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Introduction 
 

En 2023, on comptait plus de 80 000 pratiquants de canyonisme en France, selon les chiffres 

de la Fédération Française de Spéléologie. Cette discipline de montagne, encore peu connue du grand 

public, attire pourtant un nombre croissant d’adeptes. Entre exploration verticale, gestion des 

courants, et descentes en rappel, le canyonisme confronte ses pratiquants à des environnements 

techniques, instables, et souvent imprévisibles. 

Le canyonisme, discipline à la croisée de la spéléologie et des sports d’eaux vives, désigne la 

progression dans des gorges étroites où l’eau a sculpté un chemin au fil du temps. Cette activité 

implique la descente de cascades en rappel, la nage en eaux vives, les sauts et parfois la traversée de 

passages souterrains. Contrairement au terme anglophone « canyoning », plus généraliste et utilisé à 

l’international, le mot « canyonisme » est privilégié en France, notamment par la Fédération 

Française de Spéléologie (FFS), afin de marquer son ancrage dans une pratique plus technique et 

exigeante, nécessitant des compétences en verticalité et en gestion des risques aquatiques (Fédération 

Française de Spéléologie, 2024). Comme toute activité de montagne, le canyonisme évolue dans un 

environnement instable, soumis aux aléas climatiques et aux contraintes topographiques. Chaque 

descente confronte le groupe à des décisions engageantes : choisir un itinéraire, évaluer la faisabilité 

d’un saut, anticiper une montée des eaux ou encore adapter la progression en fonction des capacités 

du collectif. Ces choix, qui peuvent conditionner la sécurité et la réussite de l’expédition, ne relèvent 

pas uniquement de la rationalité, mais mobilisent également des mécanismes sociaux, émotionnels et 

cognitifs. La prise de décision en contexte d’incertitude a été largement étudiée dans des cadres 

institutionnalisés comme l’aviation ou le milieu médical (Tjosvold, 2008), mais elle reste peu 

explorée dans les sports de montagne où les groupes fonctionnent souvent sans hiérarchie formelle et 

où l’adaptation aux imprévus repose sur des dynamiques collectives fluctuantes. 

Le leadership joue un rôle central dans ces situations. Classiquement défini comme la capacité 

d’un individu à influencer un groupe et à orienter ses actions vers un objectif commun (Beauchamp 

et al., 2005), le leadership en canyonisme ne repose pas uniquement sur une figure d’autorité 

désignée. Il peut être formel, lorsqu’un encadrant assume la responsabilité du groupe, mais aussi 

émergent, lorsqu’un pratiquant expérimenté s’impose naturellement comme référent selon les besoins 
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de la situation (Bishop, 2004). Cette flexibilité du leadership interroge la répartition des 

responsabilités et la manière dont les décisions sont partagées ou imposées en fonction du contexte. 

Au-delà du rôle du leader, la dynamique collective influence également le processus décisionnel. La 

gestion des émotions, la communication et la confiance entre les membres peuvent favoriser la 

coopération ou, au contraire, créer des tensions qui altèrent la prise de décision (Tjosvold, 2008). Par 

exemple, une peur collective face à un passage technique peut ralentir l’action, tandis qu’un excès de 

confiance peut mener à une prise de risque inconsidérée. L’influence du groupe varie aussi selon le 

niveau d’expérience des pratiquants : un collectif expérimenté sera plus enclin à contester une 

décision perçue comme inadaptée, tandis qu’un groupe novice aura tendance à suivre aveuglément le 

leader (Pomfret & Bramwell, 2014). 

Malgré ces enjeux cruciaux, peu d’études se sont intéressées spécifiquement au processus 

décisionnel en canyonisme. La littérature sur la prise de décision en milieu extrême s’est davantage 

focalisée sur les professions à haut risque ou sur les sports collectifs où les rôles sont clairement 

définis (Beauchamp et al., 2005). Les recherches sur la gestion du risque en montagne évoquent le 

rôle du groupe et du leader dans l’évaluation des dangers (Crosetti & Joye, 2021), mais elles ne 

traitent que marginalement du canyonisme, où la dynamique aquatique ajoute une contrainte 

supplémentaire. Il existe donc un vide théorique sur la manière dont les groupes prennent des 

décisions et ajustent leur organisation face aux imprévus dans cette discipline. 

Ce mémoire cherche à combler ce manque en analysant la prise de décision et la gestion 

collective en canyonisme. Il s’intéresse à la manière dont le leadership s’exerce dans ces collectifs 

fluctuants, à l’influence du groupe sur les choix stratégiques et à la manière dont l’expérience et les 

émotions façonnent ces décisions. La problématique qui guidera cette réflexion est la suivante : faut-

il privilégier un leadership formel ou une prise de décision collective pour assurer la sécurité et 

l’efficacité d’un groupe en canyonisme ? 

Pour répondre à cette question, ce mémoire s’appuiera sur une méthodologie qualitative 

combinant des entretiens semi-directifs auprès de pratiquants expérimentés et novices, ainsi qu’une 

approche auto-ethnographique permettant d’analyser de l’intérieur les dynamiques de prise de 

décision en situation réelle. L’analyse s’articulera en trois parties. La première explorera les 

dynamiques de groupe en canyonisme, en examinant la répartition des responsabilités et les 

mécanismes de leadership. La seconde analysera la prise de décision en situation de risque, en 
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s’intéressant à l’influence du groupe, des émotions et de la perception du danger sur les choix 

effectués. Enfin, la dernière partie traitera de l’adaptation et de la flexibilité, en mettant en lumière la 

manière dont les groupes ajustent leurs décisions face aux imprévus et comment l’apprentissage 

collectif renforce leur capacité d’adaptation. 

Ainsi, ce mémoire propose d’apporter une contribution théorique en approfondissant l’étude 

de la prise de décision en milieu incertain, tout en offrant des pistes pratiques pour améliorer la gestion 

collective dans les sports de montagne, et plus particulièrement dans le canyonisme. 
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Revue de littérature 

1. Appréhender le processus décisionnel : entre rationalité et heuristiques 

 

La prise de décision est un processus central dans les organisations et les collectifs, nécessitant 

un équilibre entre rationalité, intuition et simplification cognitive. 

 

1.1 Les modèles normatifs et descriptifs, deux approches complémentaires 

 

La prise de décision est définie par Allain (2013), comme le « fait d’effectuer un choix entre 

plusieurs modalités d’actions possibles lors de la confrontation à un problème, le but étant de le 

résoudre en traduisant le choix fait en un comportement » (p. 70). C’est un processus majeur dans de 

nombreuses théories économiques, psychologiques et organisationnelles. Dans son ouvrage 

Administrative Behavior, Simon (1947) propose un modèle nommé IMC, dans lequel il suggère 

différentes phases intervenant dans la prise de décision :  

- L’intelligence : collecte et analyse de l’information disponible 

- La modélisation : évaluation des alternatives possibles 

- Le choix : sélection de l’alternative jugée la plus appropriée 

Ce modèle, largement utilisé dans les études sur la prise de décision, illustre une approche séquentielle 

et logique du processus décisionnel. Comme le souligne March (1994), ces étapes permettent 

d’ordonner les informations et les priorités dans un contexte organisationnel, en favorisant une prise 

de décision éclairée et rigoureuse. Cependant, il est important de noter que cette vision du processus 

est souvent confrontée à des contraintes pratiques, telles que des ressources limitées, ou un 

environnement incertain. 

 

Cette distinction entre une approche idéale et les limites pratiques des décisions humaines est 

au cœur des théories de la prise de décision. Historiquement, les modèles normatifs ont dominé les 

réflexions, en définissant des cadres idéaux pour analyser et évaluer les choix. L’un des modèles les 

plus influents est la théorie de l’utilité attendue, introduite par Von Neumann et Morgenstern (1944). 

Ce modèle considère que les décisions rationnelles visent à maximiser l’utilité ou la satisfaction 

attendue, en attribuant une valeur à chaque option et en sélectionnant celle qui offre le plus grand 

bénéfice. Dans le même esprit, la théorie des jeux modélise les interactions stratégiques entre acteurs 
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rationnels en tenant compte des actions anticipées des autres participants. Ces cadres conceptuels ont 

été largement utilisés pour analyser des décisions stratégiques en économie ou en politique, mais leur 

application dans des environnements plus incertains reste limitée.  

 

En effet, les critiques des modèles normatifs soulignent leur caractère souvent irréaliste. 

Comme le souligne Reddick (2002), ces approches idéalisées peinent à refléter les contraintes 

cognitives, les émotions, et les incertitudes auxquelles les décideurs sont confrontés dans la réalité. 

Dans ce contexte, les modèles descriptifs offrent une alternative précieuse en s’intéressant aux 

comportements réels des individus et des organisations. Dans le même esprit, Tversky et Kahneman 

(1974) soulignent le fait que ces modèles normatifs ignorent souvent les contraintes cognitives et les 

influences émotionnelles qui façonnent les comportements humains. 

Ces limites ont conduit à l’émergence des modèles descriptifs, portés notamment par les travaux de 

Simon (1947), qui se concentrent sur la manière dont les décisions sont réellement prises dans des 

contextes marqués par des contraintes cognitives, des émotions et des incertitudes. Ces modèles 

mettent en lumière les écarts entre les choix idéaux prônés par les modèles normatifs et les 

comportements observés dans la réalité. 

 

Les modèles descriptifs intègrent des notions comme les biais cognitifs et les heuristiques 

pour mieux expliquer les écarts entre les choix idéaux et les décisions prises en pratique. Ces modèles 

s’appuient notamment sur la notion de rationalité limitée, introduite par Simon (1947), qui souligne 

que les individus ne disposent ni d’une information complète ni de capacités illimitées pour évaluer 

toutes les alternatives. Ainsi, plutôt que de rechercher la solution optimale, les décideurs se contentent 

de solutions « satisfaisantes », qui répondent suffisamment bien aux exigences du contexte.  

Un autre modèle descriptif notable est le Garbage Can Model, proposé par Cohen et al. (1972). Ce 

modèle décrit les décisions organisationnelles comme le résultat de processus chaotiques, où 

problèmes, solutions et acteurs se rencontrent de manière aléatoire plutôt que structurée. Il s’applique 

particulièrement dans des environnements incertains et ambigus, où les décisions émergent parfois 

sans qu’un objectif clair ait été défini au départ. L’analyse approfondie de Steen et al. (2017) applique 

ce modèle aux mégaprojets industriels, montrant que les décisions émergent souvent de processus 

désorganisés dans lesquels les solutions disponibles et les acteurs impliqués ne correspondent pas 

toujours aux problèmes réels à résoudre. En explorant le secteur australien du gaz et du pétrole, ils 

démontrent que les dépassements de budgets ou les retards dans les projets sont souvent dus à des 
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déconnexions entre problèmes latents, solutions inappropriées, et acteurs avec des intérêts divergents. 

Cette perspective souligne la pertinence du Garbage Can Model dans des contextes complexes, où 

les décisions ne suivent pas un chemin linéaire mais résultent de dynamiques chaotiques. 

 

Ces deux approches (normatives et descriptives) ne s’opposent pas totalement. Les modèles 

normatifs fournissent des cadres de référence pour analyser et évaluer les décisions, tandis que les 

modèles descriptifs permettent de comprendre pourquoi les individus et les organisations s’écartent 

de ces cadres dans la pratique. Comme le suggèrent Drevon et al. (2018), la combinaison de ces deux 

visions peut offrir une compréhension plus complète des mécanismes décisionnels, en articulant idéal 

théorique et réalité empirique.  

 

En somme, les modèles normatifs et descriptifs enrichissent la réflexion sur la prise de 

décision en offrant des perspectives complémentaires. Si les premiers posent des bases théoriques 

solides, les seconds permettent de prendre en compte les contraintes et les particularités des 

environnements réels. Cette distinction pose les fondations nécessaires pour aborder les autres 

dimensions de la prise de décision, notamment les biais cognitifs et l’influence des dynamiques 

collectives. 

 

1.2 Les heuristiques et biais cognitifs dans la prise de décision 

 

La prise de décision est souvent influencée par des mécanismes cognitifs qui permettent de 

simplifier des situations complexes, mais ces stratégies mentales, appelées heuristiques, peuvent 

également conduire à des erreurs systématiques, connues sous le nom de biais cognitifs. Ces deux 

notions, étroitement liées, jouent un rôle central dans la compréhension des écarts entre décisions 

idéales et comportements réels, en particulier dans des environnements incertains ou contraints. 

Introduites dans les travaux de Tversky et Kahneman (1974), les heuristiques sont des règles 

empiriques ou des raccourcis mentaux que les individus utilisent pour prendre des décisions 

rapidement et efficacement. Elles permettent de réduire le fardeau cognitif dans des contextes où le 

temps et l’information sont limités, mais laisse place à une certaine approximation. L’heuristique de 

disponibilité influence les décisions en fonction de la facilité avec laquelle des exemples viennent à 

l’esprit. Ainsi, une personne peut surestimer la probabilité d’un accident d’avion simplement parce 

qu’elle a récemment entendu parler d’un crash médiatisé (Cossette, 2015). L’heuristique d’ancrage 
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repose sur l’influence d’une valeur initiale ou d’un point de référence, même arbitraire, sur les 

estimations ultérieures. Cette tendance est particulièrement visible dans les négociations, où le 

premier prix annoncé oriente significativement les offres qui suivent. 

Bien que ces mécanismes soient souvent adaptatifs et efficaces, ils sont également à l’origine de 

nombreux biais cognitifs qui peuvent compromettre la qualité des décisions. 

 

 Les biais cognitifs sont des erreurs systématiques dans le traitement de l’information et dans 

la prise de décision. Ils découlent souvent de l’utilisation d’heuristiques dans des situations où ces 

simplifications ne sont pas adaptées. Van Hoorebeke (2019) souligne que ces biais, bien que courants, 

peuvent être atténués par une meilleure conscience de leur existence et des stratégies spécifiques de 

régulation. Il existe notamment plusieurs biais courants : 

- Le biais de confirmation : la tendance à privilégier les informations qui confirment une 

croyance préexistante, tout en négligeant les données contradictoires. 

- Le biais d’optimisme : une surestimation des probabilités de réussite, fréquemment observée 

chez les entrepreneurs et dans les décisions collectives ambitieuses (Drevon et al., 2018). 

- Le biais de représentativité : l’évaluation d’une situation basée sur sa similitude avec un 

modèle mental ou un stéréotype, au détriment de données statistiques. 

Ces biais ne sont pas seulement individuels, ils peuvent également se manifester dans des contextes 

collectifs, où les interactions entre membres amplifient certaines erreurs, comme la pensée de groupe. 

 

 Le lien entre heuristiques et rationalité limitée est particulièrement fort. Comme l’indique 

Simon (1947), les heuristiques émergent alors comme des solutions adaptées aux limites cognitives, 

bien qu’elles ne garantissent pas des résultats optimaux. Cette perspective met en lumière le caractère 

ambivalent des heuristiques : elles permettent de prendre des décisions rapides et efficaces, mais au 

risque de biais récurrents. La compréhension des heuristiques et des biais cognitifs a des implications 

importantes pour les organisations et les collectifs. Par exemple, dans les processus de prise de 

décision collective, des outils comme les débats structurés ou les systèmes d’aide à la décision 

peuvent réduire les erreurs liées aux biais (Van Hoorebeke, 2019). Par ailleurs, les formations à la 

régulation émotionnelle et à la conscience des biais permettent d’améliorer les décisions, 

particulièrement dans des environnements incertains. 
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1.3 L’intuition et les émotions, au-delà des heuristiques 

 

L’intuition joue un rôle fondamental dans la prise de décision. Dans des environnements 

incertains ou nécessitant des réponses rapides, l’intuition émerge comme une capacité clé. 

 

Resnik (2017) explore l’intuition comme un processus inconscient, un instinct, dont résulte 

une décision prise rapidement, sans que le sujet ait conscience de cette réflexion. L’intuition permet 

aux individus de formuler des jugements sans passer par une analyse explicite et délibérée. 

Parallèlement, les émotions, souvent perçues comme subjectives, influencent significativement les 

jugements intuitifs et leur efficacité (Locander et al., 2014).  

Dane et Pratt (2007) avancent le fait que l’intuition repose sur des associations holistiques et des 

schémas cognitifs, formés à partir d’expériences antérieures.  

 

Dès lors, l'intuition s'oppose au raisonnement analytique, plus lent et conscient, décrit dans 

les modèles normatifs de la prise de décision. Cependant, loin d’être une approche irrationnelle, 

l’intuition est particulièrement utile dans des environnements où le temps est limité et où 

l’information est incomplète. Les émotions, quant à elles, jouent un rôle double : elles peuvent soit 

renforcer les jugements intuitifs, soit les biaiser (Koshy et al., 2020). Par exemple, la confiance en soi 

peut favoriser des décisions rapides, tandis que l’anxiété peut provoquer une paralysie ou un excès 

de prudence. Ces influences montrent que l’intuition et les émotions sont interdépendantes et souvent 

indissociables dans le processus de décision. Les émotions influencent la manière dont les individus 

interprètent les informations et prennent des décisions intuitives. Locander et al. (2014) démontrent 

que les émotions positives, comme la joie ou l’enthousiasme, peuvent accroître la confiance en ses 

décisions intuitives, alors que les émotions négatives, comme la peur ou la colère, peuvent amplifier 

les biais cognitifs. Par exemple, dans un environnement risqué, une émotion dominante, telle que 

l’inquiétude, peut orienter les choix vers des options perçues comme moins dangereuses, même si 

elles ne sont pas objectivement optimales. 

 

Dans des environnements complexes et incertains, tels que ceux étudiés par Butler et al. 

(2013), l’intuition devient un outil essentiel. Ces auteurs montrent que les penseurs intuitifs, souvent 

qualifiés d’experts, performent mieux que les autres dans des tâches ambiguës où les données sont 

incomplètes. Leur capacité à reconnaître des schémas et à prendre des décisions rapides est 
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particulièrement précieuse. Dans le contexte organisationnel, Stanczyk et al. (2015) examinent le rôle 

de l’intuition dans le sourcing global, où les informations sont souvent ambiguës et les décisions 

doivent être prises rapidement. Leur étude montre que l’intuition s’intègre aux processus de 

rationalité procédurale pour améliorer la prise de décision stratégique. Ces résultats soulignent 

l’importance d’un équilibre entre intuition et rationalité dans la gestion de l’incertitude. 

 

Dans des contextes tels que le sport de montagne, où les décisions doivent souvent être prises 

rapidement, Koshy et al. (2020) montrent que l’intuition permet aux leaders de réagir efficacement 

face à des situations critiques. L’expertise joue un rôle clé dans ces décisions intuitives, car elle 

permet d’interpréter correctement les signaux environnementaux et de formuler des jugements 

adaptés. De manière générale, les leaders sportifs confrontés à des environnements risqués utilisent 

leur intuition pour s’adapter à des situations complexes. Ces observations trouvent des échos dans 

des contextes tels que le canyonisme, où l’intuition peut guider des choix cruciaux pour la sécurité 

d’un groupe tout en naviguant dans des conditions d’incertitude. 

 

L’intuition, bien qu’opposée à la rationalité analytique, s’avère complémentaire dans des 

contextes nécessitant des décisions rapides ou dans des environnements incertains. Son interaction 

avec les émotions illustre la complexité des mécanismes décisionnels, en montrant que les décisions 

ne sont jamais purement rationnelles. Ces notions préparent à une réflexion sur les dynamiques de 

groupe et les influences collectives, qui jouent un rôle clé dans les décisions prises en situation à 

risque. 
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2. Comprendre les dynamiques de groupe : comment les interactions façonnent les 

décisions 

 

Les groupes constituent des systèmes complexes où les interactions entre individus 

influencent fortement les mécanismes décisionnels. La répartition des rôles, la structure 

organisationnelle et l’exercice du leadership jouent un rôle central dans le fonctionnement collectif. 

Cette partie explore ces éléments fondamentaux pour comprendre comment les groupes s’organisent 

et collaborent. 

 

2.1 Le leadership et la répartition des responsabilités  

 

La dynamique d’un groupe repose sur la répartition des rôles et des responsabilités entre ses 

membres, ainsi que sur l’exercice du leadership. Ces deux dimensions structurent le fonctionnement 

collectif et influencent la capacité du groupe à atteindre ses objectifs. Comprendre comment le 

leadership s’exerce et comment les responsabilités se répartissent permet de mieux appréhender les 

mécanismes internes inhérents au groupe. 

 

Élément central de la dynamique de groupe, le leadership peut être exercé de manière formelle 

ou informelle. Dans une configuration formelle, un leader est désigné pour assurer la coordination, 

motiver les membres et prendre les décisions stratégiques. Ce rôle est souvent attribué en fonction 

des compétences ou de l’expérience, comme le montrent Beauchamp et al. (2005), qui soulignent 

l’importance d’un leadership structuré pour garantir la cohésion et l’efficacité dans les équipes 

sportives. À côté de ce leadership formel, un leadership informel peut également émerger. Celui-ci 

repose sur l’influence naturelle de certains membres, qu’ils tirent de leur personnalité, de leur 

expertise ou de leur capacité à fédérer les autres. Par exemple, dans un groupe d’aventure ou sportif, 

un individu sans rôle officiel peut devenir une figure de référence grâce à ses compétences techniques 

ou à sa capacité à maintenir un esprit d’équipe (Bishop, 2004). 

La structuration d’un groupe dépend de nombreux facteurs, notamment sa taille, sa composition et 

son objectif. Selon Pomfret et Bramwell (2014), la répartition des responsabilités au sein d’un groupe 

favorise une meilleure collaboration en évitant les conflits de rôle ou les surcharges individuelles. Les 

groupes bien structurés mettent en place une organisation claire, où chaque membre connaît ses tâches 

et son degré d’autonomie. En canyonisme, les rôles clairement définis sont ceux de leader, et parfois 
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de second. Il est important de définir le cadre de leurs responsabilités en début de sortie, afin de pallier 

de potentiels problèmes rencontrés lors de la descente. Par exemple, lors de la descente d’un canyon, 

le groupe ne doit jamais dépasser le leader, qui se positionne en tête. Cette précaution a pour but de 

prévenir une chute, un obstacle potentiellement dangereux, ou encore un mouvement d’eau que les 

participants n’auraient pas anticipé. 

Cependant, la structure d’un groupe n’est pas toujours rigide. Dans certains contextes, elle 

peut être plus fluide et évoluer en fonction des besoins ou des situations rencontrées. Cette flexibilité 

permet d’intégrer les contributions de chacun et de valoriser les talents individuels dans un cadre 

collectif. Beauchamp et al. (2005) insistent sur l’importance de la communication dans la 

structuration des groupes : une répartition claire des rôles doit être accompagnée d’un dialogue 

constant pour maintenir une compréhension mutuelle des responsabilités. Dans certains groupes, le 

leadership n’est pas centralisé mais partagé entre plusieurs membres. Cette approche collaborative 

repose sur l’idée que chaque individu peut apporter une expertise ou un point de vue spécifique à 

différents moments du processus collectif. Brandão et al. (2018) observent que ce modèle de 

leadership partagé favorise une prise de décision plus diversifiée et inclusive, tout en renforçant la 

cohésion du groupe. Le leadership partagé nécessite toutefois une culture d’équipe solide, où la 

confiance et le respect mutuel prédominent. Sans ces éléments, il peut entraîner des tensions ou des 

désaccords sur la direction à suivre. Une bonne articulation entre leadership formel et informel, ainsi 

qu’un partage équilibré des responsabilités, constitue une base essentielle pour maximiser les 

contributions individuelles tout en garantissant une action collective efficace. 

Dans les activités sportives de montagne, le rôle du leader est encore plus central en raison 

des défis inhérents à ces environnements : conditions imprévisibles, exigences physiques élevées et 

nécessité de coordonner rapidement des actions pour assurer la sécurité du groupe. Bishop (2004) 

souligne que le leader, dans ce contexte, n’est pas seulement un décideur stratégique, mais également 

un motivateur et un garant de la cohésion du collectif. Les compétences techniques et l’expérience 

sont souvent les critères principaux pour attribuer un rôle de leadership formel. En canyonisme, le 

leader dit « formel » est généralement diplômé, et a ainsi reçu une formation certifiant l’acquisition 

des compétences nécessaires pour mener le groupe (Fédération Française de Spéléologie, 2024). 

Selon les configurations, le leader peut repérer dans son groupe en début de sortie, une personne qu’il 

va considérer comme son « second », dont le rôle se rapproche d’un leader dit « informel ». Cette 

seconde personne va pouvoir l’assister sur certains obstacles, en menant temporairement le groupe 
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par exemple. Si une autre personne diplômée (souvent avec un diplôme de niveau inférieur), est 

présente à la sortie, c’est principalement sur elle que repose ces responsabilités. 

Cependant, Brandão et al. (2018) rappellent que le leadership ne s'appuie pas uniquement sur les 

compétences techniques, mais aussi sur des qualités relationnelles. La capacité à inspirer confiance, 

à écouter les préoccupations des membres du groupe et à rester calme sous pression est essentielle 

pour maintenir la dynamique collective. 

Un autre aspect fondamental est la capacité du leader à s’adapter. Dans des situations de 

montagne, où les conditions peuvent changer rapidement, un leader efficace doit être capable de 

prendre des décisions rapides tout en intégrant les contributions des autres membres du groupe. Ce 

leadership adaptatif favorise une approche collaborative et exploite l’expertise de chacun. Beauchamp 

et al. (2005) soulignent également que les leaders efficaces dans ces contextes encouragent une 

communication ouverte, permettant aux membres du groupe de partager leurs observations ou leurs 

inquiétudes, renforçant ainsi la sécurité collective. 

Enfin, particulièrement dans les sports de montagne, le leader joue également un rôle éducatif. 

En transmettant des savoirs techniques et en partageant ses expériences, il contribue à renforcer les 

compétences du groupe tout en créant un environnement où chaque individu se sent capable de 

contribuer à la réussite collective. Cette approche, décrite par Pomfret et Bramwell (2014), montre 

que le leader ne doit pas simplement diriger, mais également habiliter les autres à agir de manière 

autonome et responsable.  

Le leadership et la structure d’un groupe jouent un rôle fondamental dans son fonctionnement. 

Que le leadership soit centralisé ou partagé, et que la structure soit formelle ou flexible, la capacité à 

articuler ces dimensions détermine la réussite du collectif. L’organisation interne d’un groupe, 

lorsqu’elle est bien pensée, favorise une meilleure collaboration, une répartition efficace des tâches 

et une harmonie au sein du collectif. 

2.2 Le rôle de la communication dans les interactions de groupe 

 

La communication est l’un des piliers fondamentaux du fonctionnement d’un groupe. Elle 

constitue à la fois un moyen de coordination, un vecteur d’échange d’idées et une base essentielle 

pour la cohésion collective. Dans tout collectif, les interactions entre les membres déterminent la 

capacité du groupe à collaborer efficacement et à s’adapter aux défis. 
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Dans un groupe, une communication claire et ouverte est essentielle pour construire des 

relations solides et fluidifier la collaboration. Tjosvold (2008) souligne que les groupes qui adoptent 

une approche de dialogue ouvert, même en cas de désaccords, parviennent à mieux comprendre les 

perspectives des uns et des autres, à produire des solutions de qualité et à renforcer leurs relations. En 

d’autres termes, la capacité à échanger des idées, même contradictoires, contribue à la création d’un 

environnement constructif où les différences deviennent une richesse. Selon Beauchamp et al. (2005), 

dans les équipes sportives, la communication verbale et non verbale joue un rôle crucial pour 

maintenir une compréhension commune des objectifs. En effet, l’utilisation de signaux ou de mots-

clés spécifiques dans des contextes sportifs exigeants, est une preuve de l’importance de systèmes de 

communication clairs et codifiés pour éviter les malentendus. 

Les interactions entre les membres d’un groupe ne sont pas toujours homogènes ou exemptes 

de tensions. Tjosvold (2008) introduit un concept selon lequel les désaccords bien gérés peuvent 

devenir des opportunités pour améliorer la dynamique collective. En effet, discuter des points de vue 

divergents de manière constructive permet non seulement de résoudre les problèmes actuels, mais 

aussi de renforcer la compréhension mutuelle et la cohésion à long terme. Les interactions 

horizontales, entre les membres du groupe, et verticales, entre les leaders et leurs équipes, jouent 

également un rôle différencié. Selon Pomfret et Bramwell (2014), une interaction horizontale efficace 

favorise la créativité et l’engagement collectif, tandis qu’une interaction verticale bien gérée garantit 

une direction claire et une prise de décision centralisée quand cela est nécessaire. Ces deux types 

d’interactions doivent être équilibrés pour maintenir une dynamique harmonieuse. 

Les conflits, bien qu’inévitables, ne doivent pas être perçus uniquement comme des obstacles 

à la collaboration. Tjosvold (2008) démontre que leur gestion coopérative peut transformer des 

situations de tension en opportunités d’innovation. Par exemple, dans un collectif, un conflit sur les 

priorités ou les stratégies à adopter peut être résolu grâce à une discussion ouverte et respectueuse, 

où chaque partie cherche un bénéfice mutuel. 

Cependant, une mauvaise gestion des conflits, comme l’évitement, peut nuire à la cohésion 

du groupe et saboter les performances collectives. C’est pourquoi il est essentiel de développer des 

compétences en résolution de conflits, notamment en favorisant une écoute active, en clarifiant les 

attentes et en adoptant une posture collaborative. Les travaux de Beauchamp et al. (2005) montrent 
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également que dans des contextes exigeants comme le sport, la gestion des divergences est facilitée 

par une communication régulière et proactive. 

La communication et les interactions collectives sont au cœur des dynamiques de groupe. Une 

communication ouverte et des interactions coopératives permettent de surmonter les divergences et 

de renforcer les relations entre les membres. Loin d’être un obstacle, les conflits, lorsqu’ils sont bien 

gérés, deviennent une opportunité d’apprentissage et d’amélioration collective. Ces principes seront 

essentiels pour mieux comprendre les dynamiques dans des contextes spécifiques comme les activités 

de montagne. 

2.3 L’influence du collectif dans la prise de décision 

 

La prise de décision dans un collectif est un processus partagé, marqué par les interactions 

constantes entre les membres du groupe. Ces décisions ne sont pas uniquement le produit d’une 

réflexion individuelle, mais résultent d’une dynamique collective dans laquelle chaque membre joue 

un rôle spécifique. Tjosvold (2008) met en avant l’importance des échanges constructifs dans les 

groupes, où les désaccords ne sont pas évités, mais considérés comme une opportunité pour enrichir 

les perspectives et aboutir à des solutions innovantes. 

Dans un groupe, la manière dont les décisions émergent dépend fortement des mécanismes de 

gestion mis en place. Beauchamp et al. (2005) insistent sur la nécessité d’un cadre clair pour structurer 

les discussions et garantir une coordination efficace entre les membres. Ce cadre repose sur une 

répartition des rôles bien définie, une communication ouverte et une capacité à synthétiser les 

contributions individuelles. Cependant, dans des environnements exigeants comme les sports de 

montagne, le rôle du leader est souvent décisif. Dans ces contextes, bien que la prise de décision reste 

influencée par les contributions des membres du groupe, le leader compétent joue un rôle clé en 

tranchant et en prenant la responsabilité finale des choix. Son expertise technique, sa capacité à 

analyser rapidement les informations disponibles et son assurance dans des situations complexes lui 

permettent de guider le groupe vers des solutions adaptées. Bishop (2004) souligne que, dans les 

environnements extrêmes, les décisions prises par le leader sont d’autant plus efficaces qu’elles 

s’appuient sur une coopération active du collectif. 

Si le leader joue un rôle central dans la prise de décision, l’influence du groupe ne doit pas 

être sous-estimée. Beauchamp et al. (2005) rappellent que les préférences individuelles et les 
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dynamiques interpersonnelles modèlent la façon dont les décisions sont perçues et adoptées. La 

communication au sein du groupe, tant verbale que non verbale, influence directement la cohésion et 

la capacité à partager une vision commune. Dans les équipes sportives, cette interaction est essentielle 

pour aligner les intentions et garantir une mise en action fluide des décisions prises. 

Dans un contexte de sport de montagne, où l’environnement est incertain et les risques élevés, 

la gestion du collectif devient encore plus stratégique. Brandão et al. (2018) mettent en évidence que 

l’expérience des membres du groupe influence la perception des risques et, par conséquent, la prise 

de décision. Un groupe composé d’individus expérimentés sera plus enclin à analyser collectivement 

les situations et à challenger les décisions du leader, tandis qu’un groupe novice aura tendance à 

suivre sans remise en question. Cette asymétrie de compétences impacte directement le degré de 

participation du collectif dans le processus décisionnel.  

Toutefois, même dans les groupes bien structurés, la prise de décision ne se fait pas toujours 

sans tension. Loin d’être un obstacle, ces divergences peuvent enrichir la réflexion collective à 

condition qu’elles soient exprimées et intégrées dans le processus décisionnel. À cet égard, Tjosvold 

(2008) insiste sur l’importance de percevoir les différences d’opinions comme des ressources plutôt 

que des menaces pour la cohésion du groupe. 

Dans les situations extrêmes analysées par Bishop (2004), l’interaction entre leader et collectif 

s’ajuste en fonction du niveau de stress et de la complexité du problème à résoudre. Plus la situation 

est critique, plus le leadership tend à devenir directif, même si des discussions préalables ont permis 

d’établir un consensus. Ce phénomène illustre la complémentarité entre la prise de décision collective 

et la nécessité d’un leadership affirmé lorsque les circonstances l’exigent. 

Ainsi, la dynamique de prise de décision dans un groupe ne repose pas uniquement sur 

l’autorité du leader, mais aussi sur l’engagement des membres, la qualité de la communication et la 

capacité du collectif à gérer les tensions et les désaccords. Dans les sports de montagne, cette alchimie 

entre leadership et participation active du groupe conditionne non seulement l’efficacité des décisions 

prises, mais aussi la sécurité et la performance du collectif. 
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3. Prendre une décision en situation à risque : s’adapter à l’incertitude et à 

l’influence du groupe 

 

Dans le canyonisme, comme dans d’autres sports de montagne, chaque décision prise sur le 

terrain peut avoir des implications critiques, tant pour la sécurité que pour la réussite du collectif. Ces 

environnements dit « à risque » se caractérisent par une certaine incertitude, une pression liée au 

temps et des contraintes environnementales exigeantes. La prise de décision dans ces contextes 

nécessite un équilibre entre leadership affirmé, participation collective et adaptabilité face aux défis.  

Cette partie met en avant la capacité du leader mais aussi de son groupe, à faire face à l’incertitude 

devant une situation, et à s’adapter en conséquence pour prendre la meilleure décision possible. 

 

3.1. Décider en contexte d’incertitude, comprendre les dynamiques du risque 

 

Dans les sports de montagne, l’incertitude est une constante, imposée par des environnements 

complexes et souvent imprévisibles. Le canyonisme, en particulier, confronte les pratiquants à des 

variables difficiles à anticiper, comme des changements soudains de météo, des débits de cours d’eau 

fluctuants ou encore des obstacles techniques qui ne peuvent être évalués qu’au dernier moment. Ces 

conditions obligent les groupes, et plus particulièrement le leader, à naviguer dans l’ambiguïté, à 

prendre des décisions rapidement et à adapter leurs stratégies en temps réel. 

 

Le leader occupe une position centrale en tant qu’arbitre final et figure de stabilité. Bishop 

(2004) souligne que la capacité du leader à évaluer les risques de manière objective, même sous 

pression, est cruciale pour guider le groupe vers des choix adaptés. Par exemple, lorsqu’un débit d’eau 

devient trop élevé pour descendre une cascade en rappel, le leader doit rapidement évaluer les options 

: changer d’itinéraire, attendre une baisse du débit ou prendre une décision risquée mais mesurée. 

Toutefois, certaines décisions peuvent être biaisées par un phénomène psychologique appelé l’ « 

escalade de l'engagement » (escalation of commitment) (Wong, 2005). Lorsqu’un groupe s’est engagé 

dans une voie risquée, il peut être difficile pour le leader de revenir sur sa décision, même si des 

signaux indiquent que la situation devient dangereuse. En canyonisme, un leader peut ainsi persister 

à suivre un itinéraire qu’il avait initialement jugé praticable, malgré l’apparition de nouveaux 

obstacles ou d’un risque accru de montée des eaux. Ce biais est renforcé par la volonté d’éviter de 

perdre du temps, d’admettre une erreur ou de décevoir le groupe. C’est pourquoi une remise en 
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question constante des décisions, soutenue par une communication ouverte avec les membres, est 

essentielle pour minimiser ce type d’erreur et garantir la sécurité collective. 

 

En parallèle, le rôle des membres du groupe ne peut être sous-estimé. Même si le leader prend 

la responsabilité finale, les informations provenant des autres pratiquants enrichissent le processus 

décisionnel. Dans un canyon inconnu ou mal cartographié, un membre expérimenté peut identifier un 

point d’ancrage plus sûr pour une descente en rappel ou signaler un passage alternatif. Ces 

contributions renforcent la pertinence des décisions prises, surtout lorsque le temps ou les ressources 

sont limités. 

La dynamique de décision est également influencée par le niveau d’expérience des membres 

du groupe. Crosetti & Joye (2021) montrent que dans les environnements montagnards, les collectifs 

bien formés, où chaque membre possède des compétences solides, sont plus à même de contribuer 

activement au processus décisionnel. Ces groupes expérimentés favorisent des discussions plus 

équilibrées, où le leader agit davantage comme un coordinateur que comme un décideur autoritaire. 

En revanche, dans un groupe composé de novices, la dynamique change radicalement. Le 

leader doit assumer un rôle plus directif, prenant des décisions sans nécessairement solliciter d’avis 

ou de contributions. Cette approche, bien que parfois perçue comme rigide, est indispensable pour 

garantir la sécurité, car un groupe débutant peut manquer de discernement face à des risques 

environnementaux ou techniques. Cette asymétrie renforce le rôle du leader comme unique référent 

en situation de crise. 

La gestion de l’incertitude repose également sur des outils et des stratégies spécifiques (Fédération 

Française de Spéléologie, 2024). Les leaders expérimentés en canyonisme utilisent souvent des 

checklists mentales, ou des matrices d’aide à la décision, pour évaluer les risques, basées sur des 

éléments tels que : 

- L’analyse des conditions météorologiques actuelles et prévues 

- L’état du matériel collectif et individuel 

- L’évaluation des capacités physiques et mentales des membres du groupe 
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Ces stratégies permettent de structurer le processus décisionnel dans des moments où l’incertitude 

pourrait paralyser la réflexion. Par ailleurs, l’utilisation de techniques de communication codifiées, 

telles que des signaux gestuels, améliore la coordination dans des environnements bruyants ou 

visuellement obstrués, comme les cascades. En canyonisme notamment, un nombre précis de coups 

de sifflet est utilisé pour signaler un obstacle, une corde trop courte, un accident (Fédération Française 

de Spéléologie, 2024). Une communication claire est donc également un élément clé dans le 

processus décisionnel. 

Le temps est aussi un facteur important dans ce sport : une décision trop tardive peut amplifier 

les risques, tout comme une décision prise trop rapidement, sans évaluation complète de la situation. 

Geier (2016) met en avant l’importance de l’adaptabilité et de la flexibilité dans ces contextes. En 

effet, un leader efficace doit être capable d’analyser, évaluer, prioriser et ajuster sa stratégie en 

fonction de la situation qui se présente, et ce, en quelques minutes parfois. 

Ainsi, la prise de décision en contexte d’incertitude en canyonisme illustre les interactions 

existantes entre le leader et son groupe, notamment dans des contextes laissant peu de place à 

l’incertitude ou l’hésitation. Ces dynamiques mettent en lumières l’importance d’une bonne 

communication, et de capacités d’adaptation rapides. Cependant, d’autres facteurs comme les 

émotions peuvent interférer dans un raisonnement clair au sein du processus décisionnel. 

 

3.2 La place des émotions dans les décisions collectives 

 

Les émotions ne sont pas seulement des perturbations dans la prise de décision, mais des 

éléments à part entière, ayant un impact important, de manière positive ou négative, sur la dynamique 

du groupe (Tjosvold, 2008). Ainsi, les compétences techniques et la coordination des membres d’un 

groupe ne peuvent suffire à garantir une décision optimale. 

 

Face à des situations incertaines ou risquées, les émotions individuelles conditionnent la 

capacité des membres du groupe à agir efficacement. Par exemple, la peur face à un saut technique 

ou une cascade imposante peut inhiber un participant, provoquant une hésitation qui ralentit la 

progression du groupe. Dans ces moments, les émotions deviennent visibles non seulement dans les 
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comportements mais aussi dans les interactions, où le soutien du collectif peut jouer un rôle 

d’apaisement. 

Dans des groupes novices, ce type de peur peut se transformer en anxiété collective, amplifiant 

les tensions et augmentant les risques d’erreur. Ces réactions émotionnelles peuvent entraver la prise 

de décision rationnelle et entraîner des comportements de fuite ou de passivité (Bishop, 2004). À 

l’inverse, dans un groupe expérimenté, les membres sont souvent mieux préparés à gérer leurs 

émotions, ce qui réduit leur impact négatif sur les performances collectives. 

Les émotions positives, comme la confiance ou l’enthousiasme, exercent également une 

influence déterminante. Elles peuvent renforcer la cohésion et stimuler la motivation du groupe, 

créant ainsi un climat propice à la prise de décision collective. Toutefois, un excès de confiance, 

souvent observé dans des groupes expérimentés, peut également conduire à sous-estimer certains 

risques, illustrant la nécessité d’un équilibre émotionnel. 

Dans un contexte de sport de montagne, comme le canyonisme, les décisions peuvent 

impliquer des enjeux vitaux. Le leader joue alors un rôle clé dans la gestion des émotions de son 

groupe. Il est alors responsable de la sécurité physique de ces membres, mais aussi de leur bien-être 

psychologique. Bishop (2004) décrit le leader comme un régulateur émotionnel : sa capacité à apaiser 

les tensions, et à maintenir une attitude calme est un élément central dans le bon déroulement de 

l’activité. Par exemple, lorsqu’un passage difficile suscite de l’appréhension, un leader expérimenté 

peut rassurer en montrant l’exemple ou en fractionnant les étapes pour rendre l’obstacle plus 

accessible. Cette gestion émotionnelle est essentielle pour maintenir la concentration et éviter que la 

peur ou le stress ne compromettent la sécurité. 

En parallèle, le leader doit également gérer ses propres émotions. Geier (2016) souligne que, 

dans des environnements extrêmes, un leader incapable de maîtriser son stress ou sa frustration risque 

de transmettre ces émotions négatives au groupe, altérant ainsi sa cohésion et sa performance. Un 

leadership émotionnel efficace repose donc sur un équilibre délicat entre empathie envers les 

membres et maîtrise de soi. 

Les émotions collectives, qui émergent des interactions entre les membres, peuvent à la fois 

renforcer la cohésion ou provoquer des désorganisations. Dans un groupe expérimenté, une émotion 

dominante comme la peur peut être rapidement identifiée et absorbée par la résilience collective, 
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permettant au groupe de maintenir sa progression. Crosetti & Joye (2021) montrent que les groupes 

qui ont une histoire commune ou une expérience partagée développent des mécanismes implicites 

pour gérer ces tensions émotionnelles, ce qui renforce leur capacité d’adaptation. 

Toutefois, la perception du risque et la gestion des émotions ne sont pas uniquement 

influencées par l’expérience ou la dynamique du groupe, mais également par les différences 

culturelles. Weber & Hsee (2000) soulignent que les normes culturelles jouent un rôle déterminant 

dans la manière dont les individus évaluent le danger et réagissent face aux incertitudes. Par exemple, 

dans un groupe multiculturel pratiquant le canyonisme, certaines personnes issues de cultures où le 

risque est perçu comme un défi à relever seront plus enclines à accepter des décisions audacieuses, 

tandis que d’autres, provenant de contextes valorisant la prudence et la sécurité, exprimeront 

davantage de réserves. Ces divergences peuvent influencer la dynamique collective en créant des 

tensions ou, au contraire, en offrant un équilibre entre prudence et engagement dans la prise de 

décision. 

Les émotions ne sont pas de simples réactions individuelles, elles façonnent activement la 

dynamique de groupe et influencent la prise de décision en canyonisme. Lorsqu’elles sont bien gérées, 

elles renforcent la cohésion, favorisent une meilleure communication et permettent au collectif de 

s’adapter plus efficacement aux situations complexes. À l’inverse, des émotions mal maîtrisées, 

comme la peur excessive ou un excès de confiance, peuvent perturber la coordination et augmenter 

le niveau de risque. Le rôle du leader est donc essentiel : en régulant les tensions et en maintenant un 

climat de confiance, il permet au groupe de transformer les émotions en un atout plutôt qu’en un frein. 

Cependant, au-delà des émotions, la capacité du collectif à s’adapter aux contraintes du canyon et aux 

imprévus repose également sur des mécanismes d’apprentissage et d’ajustement constants, qui seront 

explorés dans la section suivante. 

 

3.3 L’adaptation et la flexibilité pour ajuster sa décision 

 

Un facteur essentiel dans des sports à risques réside dans la capacité du leader à s’adapter, 

évoluer, et être flexible dans ses choix. Face à l’incertitude que représentent les conditions sur le 

terrain, notamment la météo, ou l’état physique et mental du groupe, la capacité d’adaptation et la 

flexibilité décisionnelle deviennent essentielles pour garantir la sécurité et la progression du collectif. 
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Cette adaptation, notamment en canyonisme repose sur une lecture en temps réel de l’environnement 

et une capacité à ajuster ses choix en fonction des contraintes émergentes. Geier (2016) souligne que 

dans les contextes extrêmes, les leaders efficaces alternent entre une approche directive, nécessaire 

en cas d’urgence, et une approche plus participative, lorsque le temps permet une prise de décision 

collective. Par exemple, un leader peut initialement prévoir un itinéraire précis, mais être contraint 

d’en modifier le tracé si un obstacle imprévu bloque l’accès. Cette flexibilité est essentielle pour 

éviter de s’engager dans des voies risquées par rigidité décisionnelle. Cependant, ajuster sa décision 

ne signifie pas improviser sans cadre. La capacité à s’adapter efficacement repose sur des mécanismes 

organisationnels et des outils qui facilitent la prise de décision rapide. La Fédération Française de 

Spéléologie (2024) recommande, par exemple, l’utilisation de scénarios préétablis permettant 

d’anticiper différentes configurations de terrain et de réagir rapidement en fonction des conditions 

observées. Ces plans d’action réduisent la charge cognitive et évitent que le stress ne paralyse la 

réflexion lorsqu’un imprévu survient.  

L’un des principaux défis de l’adaptation est la gestion du temps disponible pour prendre une 

décision. Wong (2005) montre que face à un danger croissant, certains leaders peuvent s’accrocher à 

un plan initial malgré des signaux indiquant qu’un ajustement est nécessaire. Ce biais, connu sous le 

nom d’ « escalade de l'engagement » (escalation of commitment) (Wong, 2005) peut être 

particulièrement dangereux en canyonisme, où une mauvaise décision peut rapidement mettre en péril 

l’ensemble du groupe. Un leader expérimenté doit être capable de remettre en question ses choix à 

tout moment, même si cela implique de revenir en arrière ou de reconsidérer une approche plus 

prudente. 

L’adaptabilité passe également par la dynamique collective. Crosetti & Joye (2021) montrent 

que les groupes qui fonctionnent avec une gestion participative sont plus efficaces pour ajuster leurs 

décisions en situation extrême. En canyonisme, cela signifie que le leader doit savoir exploiter les 

compétences et les observations des autres membres du groupe. Par exemple, un pratiquant 

expérimenté peut signaler un courant plus fort qu’anticipé et proposer une alternative plus sécurisée. 

Une communication fluide et un partage de responsabilités favorisent ainsi une prise de décision plus 

réactive et mieux adaptée aux conditions réelles. 

Enfin, l’adaptation ne se limite pas à l’instant présent. Elle repose aussi sur un processus 

d’apprentissage collectif, notamment à travers les retours d’expérience et les débriefings post-sortie. 

Beauchamp et al. (2005) insistent sur l’importance d’analyser les décisions prises après coup pour 
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identifier les erreurs et améliorer les stratégies futures. Ce travail réflexif permet aux groupes de 

renforcer leur capacité d’adaptation et de développer des automatismes plus efficaces face aux 

imprévus. 

Ainsi, la flexibilité décisionnelle est une compétence clé en canyonisme. Elle permet 

d’optimiser la gestion des risques, d’améliorer la cohésion du groupe et d’assurer une progression 

plus sécurisée. Plutôt qu’un signe d’hésitation, l’adaptation est au contraire une preuve de lucidité et 

d’expertise, essentielle pour évoluer dans un environnement aussi incertain que celui des canyons. 

 

Malgré les nombreuses études sur la prise de décision en situation extrême, la question du 

leadership et de la gestion collective dans les sports de montagne, et plus particulièrement en 

canyonisme, reste peu explorée. Alors que certaines recherches mettent en avant l’importance d’un 

leader structurant pour assurer la coordination et la réactivité du groupe (Beauchamp et al., 2005 ; 

Bishop, 2004), d’autres soulignent que l’intelligence collective et l’adaptation aux compétences de 

chacun peuvent favoriser une meilleure gestion du risque (Pomfret & Bramwell, 2014 ; Crosetti & 

Joye, 2021). 

Dans un environnement aussi instable que le canyonisme, où chaque décision peut avoir des 

conséquences directes sur la sécurité du groupe, le choix entre un leadership formel et une prise de 

décision collective soulève un véritable enjeu. Dès lors, une question centrale se pose : faut-il 

privilégier un leadership formel ou une prise de décision collective pour assurer la sécurité et 

l’efficacité d’un groupe en canyonisme ? 
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Méthodologie 

1. Positionnement épistémologique 

 

L’épistémologie est définie par Demaizière et Narcy-Combes (2007), comme la « réflexion 

sur la construction et la gestion du savoir dans un domaine donné et dans son rapport avec les autres 

domaines de la réflexion scientifique » (p.2). De plus, ces deux auteurs mettent en lumière le fait que 

« l'épistémologie s'intéresse aussi à la façon dont la connaissance se construit pour chaque individu ; 

c'est alors que le mot "positionnement" prend son sens » (p.2). Ainsi, le positionnement 

épistémologique correspond à une prise de position personnelle, qui reflète notre manière de 

concevoir la connaissance. 

 

Afin d’illustrer les postures possibles en sciences de gestion, nous nous appuierons sur le cadre 

proposé par Allard-Poesi & Maréchal (2007), présenté ci-dessous. Il met en avant trois grandes 

approches : positiviste, interprétative et constructiviste. Ces approches se différencient selon leur 

vision de la réalité, leur relation du sujet et de l’objet, la construction de la connaissance, et les 

objectifs de la recherche. 

 
Figure 1 : regard sur les 3 grandes approches épistémologiques (Allard-Poesi & Maréchal, 2007) 
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Ce mémoire de recherche d’inscrit dans une approche interprétative, visant à comprendre les 

significations, les interactions et motivations relatives au sujet exploré : les différents styles de 

leadership dans la prise de décision collective. La chercheuse (moi-même) n’est pas extérieure à 

l’objet étudié, mais en permanente interaction avec lui.  

Dans cette posture, nous ne cherchons pas à établir une vérité universelle, mais à comprendre 

comment un phénomène est vécu et perçu, à travers l’expérience de différents acteurs. Ainsi, dans ce 

cadre, la connaissance est subjective et contextuelle, guidée par les motivations des participants, dans 

un cadre particulier ne révélant pas une vérité universelle. 

 

2. Démarche de recherche 

2.1 Objectif de la recherche 

 

L’objectif de ce mémoire de recherche est d’analyser et de comprendre la manière dont un 

groupe engagé dans une activité de canyonisme gère la prise de décision, notamment dans des 

situations où sécurité, efficacité et coordination sont essentielles. Il s’agit de comprendre dans 

quelle(s) mesure(s) un leadership formel ou une prise de décision collective permet de répondre à ces 

enjeux.  

La revue de littérature en début de mémoire, a permis d’explorer trois grandes notions : le 

processus décisionnel (entre rationalité et heuristiques), le fonctionnement des dynamiques de groupe 

lors d'une prise de décision, et l'influence du collectif dans une situation à risque. Plusieurs travaux 

et ouvrages ont étudié le domaine de la prise de décision, notamment en gestion de crise, ainsi que 

les différentes formes d’autorité au sein d’une organisation. Si certains travaux ont pu s’intéresser au 

canyonisme sous des angles techniques ou sportifs, ce sujet reste peu mis en avant en sciences de 

gestion, et peu analysé sur le plan des formes de leadership en situations à risque.  

Ce travail de recherche s’attache ainsi à combler ce manque théorique, à travers l’étude du 

Spéléo Canyon Club du Vallespir, en visant à éclairer les mécanismes concrets d’organisation du 

groupe, les formes d’autorité qui émergent, et les logiques de coopération à l’œuvre dans un 

environnement marqué par l’incertitude. 
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2.2 Nature de la démarche 

 

Construire une démarche de recherche implique de se positionner selon une logique 

d’investigation, compte tenu de l’objet étudié, et de l’approche épistémologique adoptée. En sciences 

de gestion, trois grands axes sont mobilisés : la déduction, qui s’appuie sur un cadre théorique afin 

de tester des hypothèses, l’induction, qui construit des généralisations à partir d’observations, et 

l’abduction, consistant à construire des hypothèses ou interprétations à partir d’expériences, en les 

confrontant à des cadres conceptuels.  

Dans le cadre de cette recherche, le choix d’une démarche ouverte et flexible se justifie par le 

contexte exploratoire du sujet. Le terrain d’étude est peu étudié, et les formes de leadership en 

situation à risque ne peuvent être ramenées à des concept théoriques prédéfinis. 

 

Ainsi, une démarche abductive est tout indiquée, permettant de formuler des interprétations à 

partir de cas particuliers, puis de les enrichir, ou les ajuster à l’aide de nouveaux éléments. Les allers-

retours entre cadre théorique et terrain d’étude sont le cœur de ce mémoire de recherche. Cette 

démarche est particulièrement adaptée aux recherches qualitatives en milieu complexe, où les 

pratiques sont mobiles, et influencées par différents facteurs. 

 

La démarche abductive permet ainsi d’explorer la réalité en construction, à travers une 

compréhension progressive et réflexive. 

 

3. Présentation de la méthodologie de recherche 

3.1 Choix de la méthodologie qualitative 

 

Compte tenu de la nature du sujet, cette recherche adopte une démarche qualitative, en 

cohérence avec la posture interprétative et la logique abductive développée précédemment. L’objectif 

n’est pas de mesurer ou de généraliser des comportements, mais de comprendre en profondeur les 

logiques de prise de décision et de gestion collective dans un cadre associatif, informel et soumis à 

l’incertitude du terrain. 

La méthode qualitative permet de saisir la complexité des interactions, des perceptions et des 

ajustements entre les membres d’un groupe en action. Elle est particulièrement adaptée pour explorer 
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les expériences vécues, les représentations du leadership, les rôles émergents, ainsi que les processus 

collectifs de coordination dans le contexte spécifique du canyonisme. 

Cette approche repose sur deux techniques principales : la réalisation d’entretiens semi-

directifs auprès de membres du club, afin de recueillir des expériences variées, et une démarche auto-

ethnographique, fondée sur mon implication dans les activités du terrain, permettant de mobiliser des 

observations et des analyses personnelles, et de confronter les observations. 

Cependant, cette approche comporte aussi des limites. Les données produites sont par nature 

situées et non généralisable à d’autres contextes. De plus, la posture d’implication de la chercheuse 

peut introduire certains biais d’observation ou d’interprétation. Van Hoorebeke (2019) souligne que 

ces biais, bien que courants, peuvent être réduits par une connaissance de leur existence et des 

stratégies spécifiques de régulation. Il est donc nécessaire d’adopter une posture réflexive constante, 

en tenant compte des effets de sa propre présence dans le processus de construction du savoir. Cette 

vigilance méthodologique est indispensable pour garantir la crédibilité et la rigueur de l’analyse 

qualitative. 

 

3.2 Présentation du terrain d’étude 

3.2.1 Présentation générale de la structure 

 

Le Spéléo Canyon Club du Vallespir (SCCV) est une association sportive fondée en 2011 et 

implantée à Céret, dans les Pyrénées-Orientales. Ce club, affilié à la Fédération Française de 

Spéléologie (FFS), propose des activités de spéléologie et de canyonisme ouvertes à tous les niveaux, 

du débutant au pratiquant confirmé. L’association se distingue par une dynamique vivante et 

polyvalente, qui conjugue pratique sportive, engagement associatif, formation des jeunes et 

sensibilisation scientifique aux milieux naturels. 

 

Depuis 2013, le SCCV a été reconnu comme École Départementale de Spéléologie et de 

Canyonisme (EDSC). Cette labellisation témoigne de l’investissement structurel du club dans la 

formation et l’autonomisation des jeunes pratiquants. Deux axes forts soutiennent cette orientation 

pédagogique depuis plusieurs années. D’une part, le club accompagne les jeunes membres dans le 

développement de leurs compétences techniques et d’encadrement. Cette logique de progression vers 
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l’autonomie a déjà permis à plusieurs d’entre eux (dont l’auteure de ce mémoire) d’obtenir des brevets 

fédéraux d’initiation en canyonisme. D’autre part, un partenariat structurant a été mis en place avec 

le lycée Déodat de Séverac à Céret, dans le cadre d’une section scientifique spécialisée spéléo-

canyon. Ce dispositif original permet aux lycéens de l’option de seconde de découvrir le canyonisme 

et la spéléologie non seulement comme pratique sportive, mais également comme objet d’étude 

scientifique et environnementale. Les missions de cette école de club sont multiples : former à 

l’autonomie dans les milieux souterrains et aquatiques, développer une culture de la sécurité, 

sensibiliser aux enjeux écologiques des milieux traversés et encourager le travail collectif et 

l’apprentissage du leadership par la coopération. Les jeunes pratiquants y apprennent la progression 

sur corde, l’équipement de parcours, la gestion de groupe et le respect des milieux naturels fragiles. 

Le club fonctionne ainsi comme un lieu de transmission, mais aussi de socialisation, où l’on apprend 

autant à maîtriser des techniques qu’à travailler en équipe.  

 

Enfin, le SCCV s’investit dans une démarche de valorisation scientifique et culturelle du 

territoire, notamment à travers la publication d’un guide pédagogique sur le Vallespir. Ce dernier 

compile des travaux d’élèves, des apports en géologie, climatologie et biologie souterraine, et s’inscrit 

pleinement dans l’esprit du club : faire du canyoning et de la spéléologie des outils de connaissance 

du monde, autant que des expériences sportives. 

3.2.2 Présentation détaillée des activités de la structure 

 

Les activités du Spéléo Canyon Club du Vallespir s’inscrivent dans une pratique régulière et 

encadrée du canyonisme et de la spéléologie, à la fois orientée vers la découverte, l’apprentissage 

technique, la transmission de valeurs et le développement de l’autonomie des pratiquants. Le club 

organise des sorties tout au long de l’année, avec une période d’intensification entre avril et octobre, 

période la plus favorable à la pratique du canyonisme en raison des conditions hydrologiques et 

climatiques. 

Les sorties sont préparées en amont par une équipe de bénévoles expérimentés, diplômés en 

tant que moniteurs ou initiateurs fédéraux. Cette phase de préparation comprend la sélection du site 

de pratique (canyon ou spéléo), l’évaluation des risques liés aux conditions du jour (météo, débits 

d’eau, niveau du groupe…), la répartition des rôles d’encadrement et l’organisation logistique. Le 
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jour même, un briefing collectif est systématiquement organisé en début de sortie : il permet de 

rappeler les consignes de sécurité, les objectifs pédagogiques et le déroulement de la sortie. 

Pendant l’activité, la gestion du groupe repose sur un équilibre entre hiérarchie technique (liée 

aux qualifications) et prise en compte des dynamiques collectives. Si un ou plusieurs leaders assurent 

la sécurité globale et la progression du groupe, les décisions peuvent évoluer en fonction du contexte 

ou des échanges entre membres, en particulier dans les situations imprévues. Cette dimension rend le 

terrain propice à l’étude des modes de prise de décision distribuée et de la gestion collective en 

situation incertaine. 

Le SCCV accorde une importance particulière à l’encadrement des jeunes, notamment à 

travers son école de club. Les activités sont pensées pour être progressives et formatrices, en intégrant 

des moments de transmission technique (installation de main courante, descente en rappel, lecture de 

topographie…) et des temps de retour d’expérience (débriefings collectifs). L’objectif est double : 

rendre les jeunes autonomes dans leur pratique et leur permettre de s’approprier progressivement des 

responsabilités d’encadrement. 

Enfin, le club ne se limite pas à l’organisation d’activités sportives. Il constitue aussi un espace 

d’expérimentation pédagogique, dans lequel les pratiquants sont encouragés à réfléchir aux enjeux 

environnementaux, scientifiques et sociaux liés à leur pratique. Par exemple, les jeunes membres 

participent à des relevés de terrain, des ateliers sur la faune aquatique ou souterraine, ou encore à des 

projets de valorisation du patrimoine local.  

3.2.3 L’intérêt scientifique du choix du terrain 

 

Le choix du Spéléo Canyon Club du Vallespir comme terrain d’enquête repose sur une 

pertinence scientifique forte, à la croisée de plusieurs enjeux théoriques : la prise de décision en 

contexte incertain, la dynamique des collectifs en situation de risque, et les formes d’apprentissage 

informel dans les milieux associatifs. 

Les activités de canyonisme et de spéléologie constituent des contextes privilégiés pour 

observer des processus décisionnels concrets, souvent en dehors des schémas organisationnels 

formels. Dans un canyon ou une cavité, il n’existe pas de procédure immuable : chaque situation 

appelle à des choix d’adaptation immédiate, parfois discutés, parfois imposés, souvent négociés. Le 
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terrain impose donc aux pratiquants une capacité à évaluer, anticiper, coordonner et coopérer dans 

l’action, tout en assurant la sécurité collective. C’est précisément dans ces moments que se révèlent 

les mécanismes de gestion collective du risque, les formes de leadership situées, et les tensions entre 

autorité technique et intelligence collective.  

En tant qu’école de club, le SCCV offre un cadre à la fois souple et structuré, où se 

développent des formes d’apprentissages progressifs, incluant des notions comme la gestion des rôles, 

la prise de parole en groupe, le rapport à l’autorité ou encore la construction d’une confiance mutuelle. 

Le club s’inscrit dans une logique pédagogique et scientifique qui renforce la richesse analytique du 

terrain. Par le biais de la section scientifique du lycée partenaire, les jeunes explorent les milieux en 

croisant savoirs techniques et connaissances scientifiques. Ce contexte hybride, entre activité de 

pleine nature, éducation informelle et production de savoirs, permet d’envisager le collectif non pas 

comme un simple groupe sportif, mais comme un espace de co-construction des compétences et des 

décisions. 

Enfin, mon implication personnelle dans le club (en tant que membre active, initiatrice canyon 

et secrétaire) offre l’opportunité d’un regard ethnographique situé, qui renforce la compréhension fine 

des dynamiques internes. Cette posture, mobilisée de manière réflexive dans le cadre d’une démarche 

auto-ethnographique, permet d’accéder à des données riches, parfois invisibles aux observateurs 

extérieurs, et d’analyser de l’intérieur les ressorts de la prise de décision partagée. 

 

3.3 La collecte des données 

3.3.1 Les entretiens semi-directifs 

 

Les entretiens semi-directifs ont été choisis comme principal outil de collecte de données afin 

de recueillir des récits d’expérience et des points de vue variés sur la manière dont se prennent les 

décisions lors de situations à risque. L’objectif est de chercher à comprendre, analyser les formes de 

leadership qui émergent dans des contextes d’urgence. Ce format est particulièrement adapté pour 

explorer les logiques d’action et dynamiques de groupe. De plus, cette méthode permet aux personnes 

interrogées de s’exprimer librement, tout en orientant l’échange autour de thématiques précises liées 

à la problématique de recherche. 
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Dans le cadre de cette recherche, dix entretiens sont réalisés, à raison de 5 encadrants en 

canyonisme, et 5 participants non diplômés. La totalité des répondants proviennent de la même 

structure : le Spéléo Canyon Club du Vallespir. Ce choix d’échantillonnage permet de croiser des 

perspectives complémentaires : celles de personnes en position d’autorité ou de responsabilité, et 

celles de membres qui participent aux décisions sans rôle formel. Les profils ont été sélectionnés de 

manière raisonnée, en prenant en compte leur niveau d’expérience, leur ancienneté dans le club et 

leur implication dans les sorties. Les noms des participants ont été anonymisés, afin de préserver leur 

confidentialité et le respecter leur vie privée. 

Ci-dessous, un tableau récapitulatif des interlocuteurs : 

 

N° Prénom 
Mode 

d'entretien 
Âge Sexe 

Rôle dans le 

club 
Ancienneté 

Expérience 

en décision 

1 Clara Téléphone 21 F Membre 6 ans Oui 

2 Alexandre Téléphone 55 M 

Président et 

cadre 14 ans Oui 

3 Léo Téléphone 23 M Cadre 8 ans Oui 

4 Camille Téléphone 22 F Membre 6 ans Non 

5 Lucas Téléphone 45 M Membre 2 ans Oui 

6 Thomas Téléphone 58 M Membre 13 ans Oui 

7 Claire Téléphone 40 F Membre 2 ans Non 

8 Julien Téléphone 22 M Cadre 8 ans Oui 

9 Manon Téléphone 38 F Cadre 10 ans Oui 

10 Joseph Téléphone 54 M Cadre 14 ans Oui 

 

Les entretiens, d’une durée comprise entre 15 et 40 minutes, se sont déroulés par téléphone, dans 

des cadres informels favorisant un échange naturel. Un guide d’entretien, disponible en annexe 1, a 

été construit à partir de la revue de littérature et de la problématique, avec une logique de progression 

autour de quatre phases :  

- Phase d’introduction : 5 questions visant à situer l’interviewé dans son parcours, à identifier 

son degré d’implication dans le club, et favoriser un climat de confiance. 
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- Phase de centrage du sujet : 3 questions ayant pour objectif d’introduire le thème de la prise 

de décision collective, à travers la place du leadership dans la dynamique de groupe. 

- Phase d’approfondissement : 6 questions qui permettent d’entrer dans le cœur du sujet, en 

amenant des situations concrètes de décision, les réactions face aux imprévus… 

- Phase de conclusion : 1 question afin de proposer à l’interlocuteur un espace de parole libre, 

pour exprimer un souvenir, une expérience, ou un autre point jugé pertinent. 

Chaque question principale est accompagnée de questions de relances, afin de favoriser 

l’approfondissement des réponses, sans imposer une direction trop rigide. L’objectif est de faire 

ressortir des éléments significatifs en lien avec la problématique, tout en laissant place à l’inattendu. 

Un entretien a été retranscrit intégralement afin de proposer une analyse fine du discours, tandis que 

les autres ont été traités de manière partielle, en fonction de leur richesse et de leur pertinence. Ces 

matériaux ont ensuite été intégrés à l’analyse thématique, en croisant les paroles des interviewé(e)s 

avec les observations issues de l’autoethnographie.  

3.3.2 L’autoethnographie 

 

En parallèle des entretiens, cette recherche mobilise une démarche auto-ethnographique, en 

adéquation avec la posture interprétative adoptée. En tant que membre active du Spéléo Canyon Club 

du Vallespir, initiatrice canyon et secrétaire de l’association, la chercheuse (moi-même) est 

directement impliquée dans l’organisation et la conduite des activités. Cette position permet un accès 

privilégié au terrain, mais demande un travail réflexif constant. 

L’autoethnographie consiste à observer et analyser sa propre expérience au sein du collectif, 

en articulant vécu personnel et regard analytique. Elle repose sur des notes de terrain, des souvenirs 

de sorties, des comptes rendus de réunions, ainsi que sur des observations informelles réalisées au fil 

des activités. Cette méthode permet d’accéder à des dimensions souvent peu visibles, comme les non-

dits, les ajustements implicites, ou encore les logiques de légitimation des rôles dans l’action. 

Ce positionnement particulier implique une vigilance éthique constante : il s’agit d’assumer 

une double posture, entre participante et chercheuse, en prenant soin de distinguer l’expérience vécue 

de son interprétation, et de questionner ses propres biais. L’autoethnographie vient ici enrichir 

l’analyse des entretiens en apportant une compréhension fine des dynamiques internes au groupe, 

dans une perspective située. 
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3.4 Codage et analyse des données 

 

Le codage des données a reposé sur une analyse thématique manuelle, adaptée à la nature 

qualitative de la recherche. Les techniques mobilisés (entretiens semi-directifs et données auto-

ethnographique) ont été analysés de manière à faire émerger des similarités, mais aussi des 

contradictions, en lien avec le processus de décision et les dynamiques collectives observés en 

canyonisme. 

 

L’analyse s’est déroulée en plusieurs temps. Dans un premier temps, une lecture exploratoire 

des transcriptions a permis d’identifier les éléments saillants et les passages significatifs. 

Cette phase a été suivie d’un codage ouvert, durant lequel des unités de sens ont été isolées et 

associées à des mots-clés représentatifs. Cette première analyse a été réalisée un entretien après 

l’autres, en regroupant les informations au fur et à mesure. Ainsi, les grandes idées et mots clés ont 

été regroupés dans un premier tableau de codage, dont voici un extrait :  

 

 
Figure 2 : extrait du premier tableau de codage utilisé dans cette recherche 

Dans un second temps, les nombreux thèmes identifiés ont été regroupés selon les points de 

convergences, par exemple « communication et échanges collectifs » et « confiance dans le groupe », 

en lien avec la problématique du mémoire. Les grandes catégories qui se sont finalement dégagées 
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concernent : les formes de légitimité du leader, les modalités de prise de décision et de partage des 

responsabilités, les mécanismes de coordination et d’anticipation collective, et enfin les tensions et 

limites du fonctionnement collectif en situation de terrain. 

Le tout a été structuré sous forme de tableaux de codage, facilitant la comparaison entre les 

propos des différents profils interrogés (encadrants et non-encadrants) et leur mise en relation avec 

les observations issues du terrain. Ce travail a été mené dans une logique abductive, en réalisant des 

allers-retours entre les données empiriques et les concepts théoriques issus de la littérature, sans 

chercher à forcer l’analyse dans un cadre prédéfini. Afin d’illustrer le travail d’analyse effectué, un 

extrait du tableau de codage est présenté ci-dessous. 

 
Figure 3 : extrait du tableau de codage final utilisé dans cette recherche 

 
L’autoethnographie a également nourri le codage, en apportant un éclairage complémentaire 

sur des dimensions souvent peu verbalisées dans les entretiens, comme les ajustements implicites, les 

silences significatifs ou les micro-gestes révélateurs de rapports de pouvoir ou de coopération. Ce 

croisement des sources permet d’enrichir la compréhension du terrain tout en assurant une 

triangulation méthodologique, gage de rigueur dans une recherche qualitative. 
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Résultats 

Dans le cadre de ce mémoire, l’objectif est de comprendre comment les décisions sont prises 

et comment se construit la coordination collective dans un environnement à la fois incertain, 

technique et potentiellement risqué, comme celui du canyonisme. Cette pratique de pleine nature, 

bien que structurée par certaines règles de sécurité, repose souvent sur des formes d’organisation 

informelles, notamment lorsque les groupes sont composés de pratiquants autonomes. Cela pose la 

question du leadership, de la répartition des responsabilités et de la manière dont les membres d’un 

groupe gèrent ensemble les aléas rencontrés sur le terrain. 

La problématique qui guide ce travail est la suivante : qui décide, comment, et selon quelles 

logiques, dans un collectif engagé dans une activité de canyoning ? Elle interroge à la fois les figures 

du leader, les formes de décision partagée, et les mécanismes de régulation collective, en s’appuyant 

sur un terrain original et peu exploré dans les recherches en management ou en sociologie des 

organisations. 

Les résultats présentés ici reposent sur l’analyse de dix entretiens semi-directifs ainsi que sur 

un travail d’autoethnographie, mené au fil de plusieurs sorties. 

La restitution des résultats s’organise en trois grands axes. Le premier s’attache à comprendre 

les figures du leadership qui émergent dans ces collectifs, entre légitimité formelle et reconnaissance 

implicite. Le second explore les modalités de prise de décision dans l’action, entre anticipation, 

évaluation des risques et ajustements en situation. Enfin, le troisième axe porte sur les ressorts de la 

coordination collective, en analysant les dynamiques de communication, de confiance mutuelle et de 

structuration des rôles. 

Une dernière partie viendra ensuite ouvrir la réflexion sur les limites du fonctionnement 

collectif, à travers l’analyse des flous de responsabilité, des désaccords ou encore des zones de tension 

identifiées dans les discours. 
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1. Des formes de leadership multiples au service du collectif 

1.1 Endosser le rôle de leader : coordonner, sécuriser, décider 

Dans la pratique du canyonisme, le rôle de leader émerge régulièrement, qu’il soit attribué 

formellement ou assumé de manière implicite. Cette fonction s’incarne essentiellement dans trois 

dimensions : la coordination du groupe, la sécurisation des participants, et la prise de décision en 

situation incertaine. 

Dans les contextes d’encadrement formel, comme les sorties en club ou en milieu scolaire, ce 

rôle est clairement identifié. Il s’agit alors d’assurer le cadre, de planifier les étapes, de répartir les 

rôles, et surtout de garantir la sécurité de chacun. Comme le formule Thomas : « Je planifie, je 

coordonne, je mobilise les élèves, et je cherche les cadres diplômés » Dans ce type de configuration, 

le leader est donc aussi celui qui organise la sortie, structure l’expérience collective, et devient le 

point d’appui du groupe. 

Cependant, ce rôle peut également s’imposer dans l’action, lorsqu’un déséquilibre survient, 

ou face à un imprévu. Alexandre, confronté à une situation critique, explique : « Dans une situation 

d’urgence, on peut revenir sur le cadre qui décide et il ne demande pas l'avis des gens ».  Cette position 

de décision rapide et unilatérale est alors perçue comme nécessaire, voire protectrice, dans un 

environnement où l’exigence technique et le risque sont réels. Il ajoute : « Il fallait réussir à ne pas 

montrer qu’il y avait un souci », soulignant ainsi que la prise de décision s’accompagne aussi d’une 

gestion de la dimension émotionnelle du groupe. Dans des groupes de pairs plus expérimentés par 

exemple, le rôle de leader se manifeste souvent de manière moins visible, mais demeure présent. 

Manon précise par exemple : « Celui qui organise la sortie peut être écouté, sans être cadre. » 

L’investissement en amont, la préparation logistique, ou la connaissance du parcours peuvent suffire 

à créer une forme d’autorité reconnue, même sans légitimité formelle. Julien, de son côté, résume 

cette tension en affirmant qu’ « il ne faut pas qu’il y ait six leaders dans un groupe de six », 

reconnaissant néanmoins qu’il faut toujours une personne identifiée comme responsable. 

Enfin, dans les groupes encadrés par un cadre diplômé, ce rôle prend un caractère plus 

normatif. Lucas, déclare : « C’est le DE (Diplômé d’État) qui décide tout. Il choisissait les canyons 

en fonction de la météo, du nombre de participants… ». La responsabilité technique est alors 
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pleinement assumée par une personne identifiée, qui se trouve en première ligne pour garantir le bon 

déroulement de l’activité. 

Endosser le rôle de leader, dans le cadre du canyonisme, implique donc une série de 

responsabilités techniques, logistiques et relationnelles. Il ne s’agit pas seulement de guider, mais 

bien de porter, souvent sans l’avoir explicitement choisi, une part importante de la sécurité collective 

et de l’équilibre du groupe. La fonction, bien que parfois diffuse, reste indispensable à la fluidité et à 

la fiabilité de l’action en terrain incertain. 

1.2 Les fondations de la légitimité d’un leader en canyonisme 

La légitimité d’un leader dans un collectif de canyonisme ne repose pas sur un critère unique, 

mais sur un faisceau de repères souvent implicites. Le diplôme, l’expérience de terrain, la posture 

relationnelle ou encore le rôle joué en amont de la sortie sont autant de facteurs qui contribuent à 

construire une autorité reconnue (ou non) par le groupe. 

Le diplôme constitue un premier repère évident. Il symbolise une compétence validée, 

notamment en matière de sécurité. C’est souvent vers le cadre diplômé que le groupe se tourne 

lorsqu’un choix doit être tranché. Thomas estime par exemple que « la décision doit incomber au plus 

diplômé de la sortie. », soulignant ainsi la place structurante de la qualification dans les sorties à 

responsabilité. Léo de son côté, indique « (…) le cadre diplômé sera le chef ultime. ».  

Mais la reconnaissance du leader dépasse largement la simple question de diplôme. 

L’expérience répétée dans des contextes variés renforce la crédibilité perçue par les membres du 

groupe. Joseph affirme ainsi : « je ne pars pas avec d’autres cadres que je ne considère pas carrés 

techniquement », illustrant le fait que la légitimité repose aussi sur des critères informels mais stricts 

de fiabilité. Le calme en situation extrême, la capacité à anticiper, à lire les signaux du groupe, ou à 

formuler des consignes claires, sont souvent cités comme des éléments fondamentaux. J’ai moi-même 

observé que, dans certaines sorties, une personne pouvait être spontanément écoutée parce qu’elle 

inspirait confiance, et non parce qu’elle avait un rôle formel. Le charisme discret, la capacité d’écoute 

et la cohérence dans les décisions pèsent autant, sinon plus, que la reconnaissance institutionnelle. 

J’ai vécu des situations où ma propre légitimité s’est construite à travers la gestion de moments 

d’incertitude. Lors d’une sortie avec un groupe, nous avions perdu l’itinéraire de retour. J’ai dû 

improviser un chemin de descente, dans un contexte de désaccord. Une participante voulait continuer 
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à monter, mais j’ai choisi de faire redescendre le groupe. À ce moment-là, je n’étais le cadre officiel 

de la sortie, j’assumais plutôt un rôle de soutient, mais j’ai senti que le fait d’assumer une décision 

claire, même si elle n’était pas partagée, avait renforcé ma position aux yeux des autres. C’est ce type 

de prise d’initiative, conjugué à une posture posée, qui contribue selon moi à construire une légitimité 

dans l’action. 

Parfois, c’est l’implication en amont qui donne une forme d’autorité naturelle. Manon 

explique qu’une personne peut être écoutée et considérée comme leader dans un groupe, au-delà des 

compétences ou du diplôme : « ça peut aussi être celui qui organise la sortie. Il peut organiser la sortie 

sans être cadre. ». Cette reconnaissance par l’engagement et la préparation est fréquente dans les 

groupes où les rôles ne sont pas explicitement définis, mais où chacun sait qui a fait quoi. 

La légitimité d’un leader en canyonisme est donc fondée à la fois sur des repères visibles 

(diplôme, ancienneté, rôle logistique) et sur des dimensions plus diffuses : la confiance, la posture, la 

capacité à agir sans imposer. Elle se tisse dans l’interaction et l’expérience, et reste toujours ouverte 

à réévaluation selon le contexte. 

1.3 Un leadership partagé selon les situations 

Dans les groupes de pratiquants expérimentés, le leadership n’est pas nécessairement incarné 

par une seule personne. Il peut se déplacer d’un membre à l’autre en fonction des compétences 

mobilisées, des enjeux du moment ou du type d’obstacle rencontré. Ce fonctionnement repose sur 

une forme de répartition souple et tacite des rôles, construite sur la connaissance mutuelle et la 

reconnaissance des savoir-faire spécifiques. Manon explique par exemple que « le leadership peut 

exister à plusieurs niveaux : on peut être leader sur l’organisation d’une sortie, sur la gestion d’un 

obstacle technique, sur la prise de décision. Il peut même y avoir un leader sur les aspects 

environnementaux ». Cette capacité à ajuster la distribution des responsabilités en fonction des 

besoins du groupe permet de gagner en efficacité et en fluidité. Une personne peut prendre la tête 

pour poser un rappel, une autre assurer la navigation ou gérer le rythme. La logique est fonctionnelle 

plus qu’hiérarchique. 

J’ai moi-même participé à des sorties où l’un des membres prenait le lead sur le 

franchissement d’un passage d’eau technique, tandis qu’un autre coordonnait la progression générale. 

Ce mode de fonctionnement n’est possible que si les participants se font mutuellement confiance, 
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reconnaissent les compétences des autres et acceptent de ne pas tout contrôler. Cela suppose aussi 

une certaine humilité, tant individuelle que collective. Dans ce type de dynamique, l’organisation 

repose moins sur une hiérarchie figée que sur une alternance fluide des rôles selon les contextes. 

Camille souligne que « si quelqu’un d’autre veut équiper, on en parle. On essaie de se répartir les 

rôles selon les envies et les compétences de chacun. ». Joseph décrit bien ce fonctionnement lorsqu’il 

parle d’« une forme de co-gestion, mais avec des rôles distincts », soulignant que cette coopération 

repose sur une complémentarité plus que sur une égalité stricte. 

Ce type de leadership distribué est particulièrement valorisé dans les collectifs informels, où 

chacun peut trouver sa place sans devoir revendiquer une autorité constante. Toutefois, cette 

souplesse a ses limites. En cas de situation critique ou d’incertitude, une prise de lead claire peut 

s’imposer. Comme le souligne Joseph : « Comme j’étais le plus diplômé, c’est moi qui ai pris le 

leadership sur le groupe. » Il ajoute : « il faut que le leader soit clairement identifié », rappelant qu’une 

hiérarchie fonctionnelle reste nécessaire, ne serait-ce que temporairement. 

Ce modèle de leadership partagé s’appuie donc sur une intelligence collective, dans laquelle 

l’autorité est fonctionnelle, temporaire et toujours négociable. Il permet d’adapter les prises de 

décision et la coordination du groupe en fonction des situations rencontrées, tout en favorisant une 

implication active de chacun. 

Ce fonctionnement fondé sur la confiance et la répartition souple des rôles suppose cependant 

une forme d’accord implicite entre les membres du groupe. Or, cette co-construction du leadership 

n’est pas toujours évidente, notamment lorsqu’il s’agit de prendre une décision qui engage la sécurité 

de tous. Qui décide, et selon quelles logiques ? La partie suivante s’attache à comprendre les logiques 

de partage de décision. 

2. Prendre une décision : entre partage, responsabilité et urgence 

2.1 Co-construire la décision ou l’assumer seul : des modalités situées 

La prise de décision en canyonisme ne suit pas un modèle unique. Selon la nature du groupe, 

le niveau d’urgence ou encore le type de sortie, elle peut être discutée collectivement ou prise de 

manière unilatérale par une personne reconnue comme compétente. Cette variabilité renvoie à des 
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logiques situées, dans lesquelles l’équilibre entre participation du groupe et autorité décisionnelle se 

construit au cas par cas. 

Dans les groupes de participants expérimentés, la décision est souvent prise de manière 

partagée. Camille raconte par exemple que « ce sont des petites décisions, mais en général on en 

discute ensemble avant », soulignant un fonctionnement basé sur l’échange et la confiance mutuelle. 

Cette horizontalité est facilitée par le fait que chacun connaît les enjeux et peut anticiper les 

conséquences de ses choix. Je remarque aussi, à travers différentes expériences, que la décision se 

discute tant que les conditions le permettent, mais qu’en cas d’urgence, cette co-construction atteint 

ses limites. J’ai observé que ce fonctionnement collectif peut fonctionner de manière fluide lorsque 

les compétences sont réparties et reconnues. Lors d’une sortie entre cadres, nous avons ajusté le 

parcours sur place en fonction de la météo, chacun apportant des informations ou des propositions. 

La décision finale n’a pas été explicitement prise par l’un ou l’autre, mais s’est construite 

progressivement, dans l’échange. 

Cependant, cette dynamique peut basculer lorsqu’un doute ou une tension apparaît. Certaines 

situations exigent une prise de position claire, rapide, parfois sans consultation préalable. Manon 

évoque une situation où elle a dû décider de passer hors actif sans consulter le cadre présent, 

expliquant qu’« il était en soutien, il était d’accord », mais que la décision a été assumée seule dans 

l’instant. Ce type de choix, bien qu’isolé, est perçu comme légitime dès lors qu’il est motivé par la 

gestion du risque et reconnu après coup. 

Cette variabilité dans la manière de décider ne renvoie pas à un modèle hiérarchique ou 

démocratique figé, mais à une capacité du groupe à s’ajuster. Si la décision peut se construire 

collectivement dans des contextes ordinaires ou bien préparés, certaines situations de tension ou 

d’incertitude imposent une autre dynamique. Lorsqu’un danger est perçu, lorsqu’une personne hésite 

ou qu’un passage se complique, la nécessité de trancher rapidement devient centrale. C’est dans ces 

moments que la question de l’autorité décisionnelle prend tout son sens. 

2.2 Trancher en cas d’urgence : une autorité nécessaire ? 

Dans certaines situations, notamment en cas d’obstacle imprévu, de blocage ou de 

désorientation, le temps de la discussion disparaît. Le groupe attend alors qu’une personne prenne la 

décision. Ce basculement vers une forme d’arbitrage individuel semble non seulement accepté, mais 
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aussi nécessaire pour éviter une mise en danger ou une immobilisation collective. C’est souvent le 

cadre diplômé ou la personne perçue comme la plus expérimentée qui prend cette initiative. Thomas 

considère par exemple que « la décision doit incomber au plus diplômé de la sortie », surtout lorsque 

l’enjeu touche à la sécurité immédiate. Léo précise que « s’il y a un problème, c’est lui (le cadre) qui 

décidera. » Ce type d’arbitrage ne remet pas en cause le fonctionnement collectif dans son ensemble, 

mais il en constitue une limite pragmatique. 

J’ai moi-même connu cette tension entre consultation et responsabilité directe. Lorsqu’une 

participante a souhaité poursuivre malgré la perte de repères sur le terrain, j’ai tranché seule en 

choisissant de faire redescendre le groupe. C’était un moment où l’écoute ne suffisait plus. La charge 

de la décision m’est revenue parce que je me sentais à la fois responsable et capable d’évaluer les 

risques sur le moment. Ce type de prise d’initiative, bien que ponctuel, est souvent validé après coup 

s’il est justifié et assumé. Il repose sur une forme d’autorité temporaire, fondée sur la capacité à agir 

vite et à protéger le collectif. Joseph raconte notamment une sortie marquée par un orage imminent : 

« il fallait se décider rapidement, l’orage arrivait, donc j’ai pris le leadership sans poser de 

questions. ». 

Trancher en situation critique est donc une forme d’exception nécessaire à la dynamique 

collective. Elle rappelle que dans un environnement incertain, l’autonomie du groupe s’appuie parfois 

sur la clarté d’un appui ponctuel. 

2.3 Répartir les rôles et les responsabilités selon le type de groupe 

La manière dont les responsabilités sont distribuées dans un groupe de canyonistes dépend 

fortement du cadre dans lequel s’inscrit la sortie : groupe scolaire, sortie fédérale, pratique autonome 

entre pairs. Joseph évoque « une forme de co-gestion, mais avec des rôles distincts », lorsque plusieurs 

cadres interviennent dans un cadre structuré. À chaque configuration correspond une organisation 

plus ou moins structurée des rôles. 

Dans les groupes encadrés, les fonctions sont souvent prédéfinies. Le cadre diplômé assume 

la responsabilité principale de la sécurité, mais d’autres personnes peuvent occuper un rôle-clé sans 

avoir de légitimité formelle. C’est le cas de Thomas, qui précise : « Je planifie, je coordonne, je 

mobilise les élèves, je cherche les cadres. ». Même sans encadrer officiellement, il joue un rôle central 

dans la structuration de la sortie. Ce type de configuration repose sur une répartition anticipée, mais 
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souple. Joseph précise que « lorsqu'on est cadre principal sur un stage, c'est de dispatcher un petit peu 

les responsabilités, que tout le monde, au niveau de l'encadrement, prenne part à l'organisation. » 

L’organisation repose ici sur une répartition anticipée et fonctionnelle, fondée sur l’expérience et 

l’implication. 

Dans des contextes plus horizontaux, comme les sorties autonomes entre pratiquants 

expérimentés, les rôles ne sont pas forcément assignés à l’avance, mais ils se négocient sur place, 

souvent de manière informelle. Manon souligne que « en sortie autonome, pas besoin (d’avoir de 

hiérarchie claire). Se présenter pour connaître les compétences de chacun est utile ». L’identification 

des savoir-faire de chacun devient alors une étape essentielle pour garantir la fluidité de l’action 

collective. La répartition repose moins sur une autorité déclarée que sur la reconnaissance mutuelle 

des compétences. 

Cette reconnaissance ne dépend pas uniquement du diplôme. Léo indique par exemple que « 

si plusieurs cadres ont le même diplôme, on s’en remet à l’expérience », montrant que l’ancienneté 

ou la maîtrise perçue dans certaines situations peut primer sur la légitimité institutionnelle. De son 

côté, Manon ajoute que « celui qui organise la sortie peut être écouté, sans être cadre », soulignant le 

poids de l’implication et de l’investissement personnel dans la construction d’une forme d’autorité. 

Joseph souligne que « Il faut déléguer certaines responsabilités à des personnes précises, avec 

des consignes claires », ce qui implique une attention constante à l’organisation même dans des 

groupes non hiérarchisés. Ces témoignages montrent que la répartition des rôles en canyonisme est 

souple, mais non aléatoire. Elle s’appuie sur une lecture fine des compétences et sur une capacité à 

s’ajuster en fonction du contexte et des participants. L’organisation collective, pour être efficace, 

repose sur une combinaison de reconnaissance implicite, de communication initiale, et parfois, d’une 

forme de hiérarchie fonctionnelle. Quelles que soient les modalités de décision, elles visent toujours 

à assurer la sécurité et la fluidité du groupe. Cela passe d’abord par une bonne anticipation et une 

attention constante pendant la sortie.  
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3. Assurer la sécurité et la fluidité du groupe 

3.1 Anticiper pour prévenir : préparer, évaluer, ajuster 

Une part importante de la sécurité et de l’efficacité d’un groupe en canyonisme se joue avant 

même l’entrée dans le canyon. La préparation en amont permet non seulement de planifier les aspects 

techniques et logistiques, mais aussi de poser un cadre commun qui limite les imprévus et réduit les 

tensions potentielles. Comme le souligne Joseph, « Gérer tout ça en amont, c’est essentiel. ». 

Dans les groupes où les responsabilités sont partagées, cette préparation passe souvent par des 

échanges préalables, parfois informels, mais essentiels à la coordination. Camille explique que « 

souvent, ça commence sur WhatsApp. On discute pour voir qui participe, qui a du matériel ou pas ». 

Ces échanges permettent de prendre la mesure des attentes et des contraintes de chacun, et d’anticiper 

d’éventuels déséquilibres dans le groupe. 

Lorsqu’il s’agit d’encadrer des personnes moins expérimentées, l’enjeu de la préparation 

devient encore plus fort. Clara souligne que « la préparation est essentielle. Il faut savoir où on entre, 

où on sort, combien de temps ça va durer », insistant sur la nécessité d’une lisibilité du parcours et 

d’une évaluation claire des capacités du groupe. Joseph rappelle également que « dès lors que tu 

encadres, c’est toi qui prépares ta sortie », insistant sur la responsabilité logistique qui incombe au 

leader. 

Mais au-delà de la phase amont, l’anticipation se poursuit tout au long de la sortie. Clara 

évoque aussi « une bonne préparation en amont, poser un cadre clair avant la sortie, et surtout une 

communication fluide pendant ». Cette continuité entre préparation, adaptation sur le terrain et 

circulation de l’information permet au groupe de rester coordonné, même en cas d’imprévu. Cela 

suppose aussi d’avoir pensé à des solutions de repli : « Il faut avoir identifié à l’avance une alternative 

», explique Joseph. Anticiper, en canyonisme, ce n’est donc pas seulement organiser ; c’est aussi 

créer les conditions d’une prise de décision partagée, lisible et réactive.  

Mais anticiper ne suffit pas toujours. Une part importante de la sécurité repose aussi sur la 

capacité à repérer, en cours de progression, les signaux qui indiquent qu’un ajustement est nécessaire. 
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3.2 Détecter les signaux d’alerte pour éviter les blocages 

Dans la pratique du canyonisme, savoir anticiper les risques ne suffit pas : il faut aussi être 

capable d’identifier les signaux faibles ou ambigus en cours de progression. Ces signaux (fatigue, 

froid, baisse de vigilance, tension au sein du groupe) peuvent rapidement se transformer en blocages 

si personne ne les relève ni ne réagit. Julien évoque par exemple une situation critique : « On s’est 

vraiment posé la question, car il ne bougeait plus, il s’est même mis à pleurer. Pendant un bon quart 

d’heure, on ne savait pas comment le faire avancer. » Ce type de moment suspendu met en lumière la 

nécessité d’une lecture fine des états physiques et émotionnels des participants. 

Joseph insiste sur l’importance de rester attentif aux signes de bascule : « Trois signaux 

négatifs, pour moi, ça devient un seuil critique. » Il évoque ainsi une vigilance cumulative, où 

plusieurs petites alertes (météo incertaine, fatigue d’un membre, tension dans le groupe) doivent être 

lues comme un ensemble menaçant la sécurité. Il ajoute : « il ne faut pas enchaîner les petits soucis », 

car c’est leur accumulation qui peut créer une situation de crise. 

Dans les groupes expérimentés, cette attention se traduit par un contrôle mutuel permanent. 

« On est en permanence en train de checker les copains pour s’assurer qu’ils sont bien longés, que 

tout va bien », explique encore Joseph. Ce checking croisé renforce la sécurité collective tout en 

maintenant un niveau de conscience partagé des conditions. 

Plusieurs pratiquants mentionnent une logique d’évaluation progressive des risques, parfois 

inspirée de la matrice dite « 3 par 3 », proposée par la Fédération Française de Spéléologie (disponible 

en annexe 2). Ce tableau invite à croiser les facteurs humains, les conditions météo et le site de 

pratique, pour décider de maintenir l’activité, d’envisager une alternative ou d’annuler. Bien que cette 

méthode soit rarement suivie de manière formelle, certains en appliquent les principes de manière 

intuitive. Joseph explique ainsi : « Trois signaux négatifs, pour moi, ça devient un seuil critique. »  

La grille de vigilance associée (disponible en annexe 3) permet ensuite d’adapter les comportements 

selon l’état du groupe et des conditions. Ce type d’outil contribue à structurer la prise de décision 

dans un cadre collectif. 

Pour Manon, l’usage de cet outil permet de rationnaliser ces signaux et de guider la prise de 

décision : « Le 3 par 3 permet de prendre une décision la plus neutre possible. » Même s’il n’est pas 
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toujours appliqué formellement, ce type de grille mentale contribue à poser un cadre dans l’analyse 

de la situation.  

La gestion de ces signaux implique aussi une régulation émotionnelle. Alexandre revient sur 

une sortie difficile : « C’était stressant oui, mais pas qu’un peu (…) il fallait réussir à ne pas montrer 

qu’il y avait un souci. » La posture adoptée par le leader ou les cadres peut influencer fortement la 

dynamique du groupe. Être capable de contenir son stress ou de le transformer en action est une 

compétence essentielle dans les moments délicats, passant principalement par une dynamique 

relationnelle de confiance, que la communication rend possible tout au long de la sortie. 

3.3 Maintenir le lien et la communication pour faire tenir le collectif 

Dans un environnement exigeant comme celui du canyonisme, la cohésion du groupe ne 

repose pas uniquement sur la technique ou l’expérience. Elle se construit et se maintient aussi à travers 

la qualité du lien entre les participants, porté en grande partie par la communication. Cette dernière 

permet de fluidifier les échanges, d’adapter l’organisation en temps réel, mais aussi de prévenir les 

blocages ou les tensions. 

Lors d’une sortie avec un groupe de pratiquants peu expérimentés, j’ai senti que la 

communication allait être une clé majeure. Dès les premiers obstacles, j’ai tenté d’instaurer un rythme 

de dialogue régulier, en expliquant chaque étape, en posant des questions ouvertes. Cela a facilité 

l’engagement de chacun, et permis de désamorcer un moment de doute lorsque l’un des participants 

a hésité sur une désescalade. C’est dans ces moments que j’ai pris conscience que maintenir le lien 

verbal permettait de renforcer la cohésion et d’éviter les tensions latentes. Julien insiste sur ce point 

central : « Je pense que c’est d’abord la communication avec le groupe. (…) Même si les participants 

ne connaissent pas la discipline, leurs ressentis sont importants. » L’écoute des émotions et des 

perceptions, même informelles, participe à créer un climat de confiance qui renforce la capacité du 

groupe à s’autoréguler. Il ajoute : « Même si ça prend cinq minutes, ça peut permettre de gagner du 

temps ensuite, ou même d’éviter un accident. » Ce temps de parole ou d’ajustement est rarement du 

temps perdu. Il sert à aligner les attentes, à clarifier les décisions et à renforcer la coopération. 

Mais communiquer ne signifie pas simplement échanger des informations techniques. Pour 

Alexandre, il s’agit aussi de créer une connexion humaine : « Il faut comprendre, se mettre à la place 

de celui qui a un problème, comprendre ce qu’il peut ressentir et être capable de le rassurer. » Cette 
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capacité à entrer dans le vécu de l’autre permet de désamorcer des situations de tension, d’éviter les 

surréactions et de maintenir un climat propice à la progression collective. 

À l’inverse, un défaut de communication peut devenir un facteur de fragilisation du groupe. 

Alexandre relève que « la communication, ce n’est pas forcément super développé. La façon de parler 

à un groupe, on passe simplement à côté. » Ce manque d’explicitation, souvent lié à une formation 

technique qui néglige certaines compétences relationnelles, peut isoler certains membres ou générer 

des malentendus dans les moments sensibles. Le lien de confiance est aussi au cœur de cette 

dynamique. Julien témoigne : « Entre nous, on se fait confiance les uns les autres, y’a pas de souci. 

Donc si quelqu’un avait réussi à débloquer la situation, même sans avoir l’expérience, ça serait passé 

aussi. » C’est la relation plus que le statut qui rend certaines prises d’initiative légitimes et acceptées. 

Enfin, plusieurs soulignent que la communication n’est efficace que si elle est combinée à une 

structure claire. Lucas affirme que « Il faut un cadre référent, qui sait ce qu’il fait, mais aussi une 

bonne communication dans le groupe. Les deux sont indispensables. » Cette articulation entre autorité 

posée et dialogue collectif apparaît comme une condition-clé pour faire tenir le groupe, dans sa 

diversité et ses contraintes. 

 

4. Les limites du fonctionnement collectif : tensions, flous et déséquilibres 

Si le fonctionnement collectif en canyonisme repose largement sur la coopération, la 

répartition des rôles et la confiance mutuelle, les entretiens ont aussi révélé des tensions parfois 

implicites. Cette partie propose un regard complémentaire, en abordant des situations où le collectif 

s’essouffle, où les responsabilités deviennent floues, ou où les désaccords freinent l’action. Ces 

tensions, bien qu’occasionnelles, sont révélatrices de limites dans la gestion partagée, et posent la 

question de la clarté des rôles et de la reconnaissance des charges assumées. 

4.1 Gérer les désaccords sans rompre le collectif 

Le fonctionnement collectif repose sur une forme de coopération fluide, mais il peut être mis 

à l’épreuve lorsque surgissent des divergences d’appréciation. Les décisions à prendre ne font pas 

toujours consensus, notamment lorsque la sécurité est en jeu. Dans ces moments-là, certains groupes 

adoptent une posture de prudence maximale. Joseph explique que « si un des deux dit que c’est plus 
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prudent de sortir, on sort », ajoutant que dans ces cas-là, « on va vers plus de sécurité plutôt que vers 

plus de risque ». Cette logique du moindre risque joue un rôle important dans les situations 

d’incertitude, où il s’agit d’éviter toute prise de décision hasardeuse. 

Mais tous les désaccords ne se règlent pas aussi aisément. Il arrive que le stress ou la pression 

de groupe entrave l’expression des ressentis individuels. Alexandre raconte par exemple une situation 

tendue : « C’était stressant oui, mais pas qu’un peu (…) il fallait réussir à ne pas montrer qu’il y avait 

un souci. » Derrière une apparente cohésion, peuvent se dissimuler des tensions non verbalisées, des 

désaccords passés sous silence pour ne pas perturber la dynamique collective, et assurer un maximum 

de sécurité. 

Parfois, le conflit peut aussi naître d’une mésentente entre l’encadrant et un participant, 

notamment lorsque la capacité individuelle est mal évaluée. Manon témoigne : « Un cadre a voulu 

me forcer à passer dans l’actif, mais je n’étais pas capable. Le cadre n’a pas aimé. » Cet exemple 

montre que la divergence d’appréciation des risques ou des compétences peut engendrer des tensions, 

voire de la défiance, si elle n’est pas discutée collectivement. 

J’ai moi-même vécu une situation marquante lors d’une sortie avec plusieurs groupes. 

L’organisation était floue, chacun croyait que l’autre encadrait, et j’ai été tiraillée entre différentes 

attentes. Une participante voulait continuer alors que j’estimais préférable de redescendre. J’ai pris la 

décision malgré son désaccord, mais avec une sensation d’inconfort et de solitude dans la prise de 

responsabilité. Ce moment a mis en évidence la difficulté de faire valoir son jugement dans un 

contexte de leadership diffus et de communication incertaine. Cela m’a appris qu’en l’absence d’un 

cadre décisionnel clair, le désaccord peut facilement mettre en péril la dynamique collective. 

Les désaccords, lorsqu’ils sont mal gérés, mettent à l’épreuve la solidité du collectif. Mais 

lorsqu’ils sont reconnus et intégrés dans le processus de décision, ils peuvent aussi renforcer la 

cohésion en instaurant un climat de dialogue. Cela suppose toutefois une posture d’écoute et une 

capacité à intégrer la diversité des ressentis et des points de vue. 

4.2 Des responsabilités diffuses en l’absence de leadership clair 

Dans les pratiques collectives comme le canyonisme, l’absence de leadership clair ne signifie 

pas nécessairement l’anarchie, mais elle fragilise la cohérence du groupe, notamment dans les 
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moments qui exigent des décisions rapides ou des ajustements face à l’imprévu. Lorsque personne 

n’est explicitement désigné pour coordonner ou orienter, les responsabilités se diluent : chacun croit 

que l’autre va agir, et au final, personne ne prend l’initiative. Cette dynamique, que Joseph qualifie 

de « dilution des responsabilités », est particulièrement présente dans les groupes de pairs, où le cadre 

informel ou amical peut freiner la prise de position individuelle. 

Ce flou décisionnel ne résulte pas d’un défaut de compétences, mais d’un manque de 

structuration. Sans repères clairs, le collectif fonctionne à l’économie, en s’appuyant sur une 

coopération implicite qui peut se révéler fragile dès qu’une situation complexe ou à risque survient. 

Le leadership devient alors flottant : plusieurs membres peuvent initier des actions, mais sans 

concertation, ce qui peut créer des injonctions contradictoires, des hésitations ou des actions parallèles 

non coordonnées. Comme le souligne Manon, « quand plusieurs prennent des initiatives sans 

concertation, ça crée de la confusion ». 

Ce désordre silencieux peut aussi générer une forme de stress diffus. Les membres du groupe 

perçoivent qu’il y a un manque de direction, sans toujours l’exprimer ouvertement. Ils se trouvent 

alors dans une posture d’attente ou d’autocensure, où chacun évalue la légitimité d’agir sans oser 

s’imposer. Julien résume cela par une formule forte : « Il ne faut pas qu’il y ait six leaders dans un 

groupe de six », mettant en évidence le paradoxe d’un leadership trop fragmenté. 

La solution ne réside pas nécessairement dans l’instauration d’un chef unique et permanent. 

Plusieurs témoignages montrent au contraire que le leadership peut être tournant, distribué ou partagé, 

à condition d’être clarifié, même brièvement, en amont ou en début de parcours. Ce qui importe, c’est 

que le groupe sache à qui se référer à chaque instant, sur chaque séquence critique. Cette clarification 

peut être informelle (un simple accord verbal, une répartition des rôles) mais elle doit exister pour 

permettre une prise de responsabilité effective. 

En somme, un collectif sans leadership identifié fonctionne rarement de manière optimale, 

surtout lorsqu’il s’agit d’assurer la sécurité. Pour éviter que l’indécision ne devienne un risque en soi, 

il est essentiel que le rôle de coordination soit visible, reconnu et assumé, au moins de manière 

ponctuelle. C’est cette prise de position claire qui permet au groupe de s’appuyer sur un cadre, même 

temporaire, pour maintenir la cohérence de l’action. 
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Implications théoriques et managériales 
 

Au terme de cette enquête sur les dynamiques de décision et de gestion collective dans la 

pratique du canyonisme, il apparaît que les processus d’organisation, de leadership et de régulation 

sont marqués par une forte variabilité, une adaptabilité contextuelle, et une co-construction 

permanente au sein du groupe. Le terrain exploré (celui d’un club de canyonisme) met en lumière la 

façon dont des collectifs parfois informels parviennent à maintenir la sécurité et l’efficacité malgré 

des conditions parfois complexes, en s’appuyant sur des ajustements continus, des signaux de 

faiblesse et une coordination souvent implicite. 

Cette dernière partie vise à tirer les enseignements de cette recherche, à deux niveaux 

complémentaires. D’une part, cette partie examine les implications théoriques de la recherche, en 

identifiant comment les résultats obtenus permettent d’enrichir, de compléter ou de nuancer les 

modèles existants relatifs à la prise de décision, au leadership en contexte extrême et à la gestion 

collective. D’autre part, elle propose des implications managériales concrètes, sous forme de 

recommandations directement issues des observations de terrain, à destination de celles et ceux qui 

encadrent, organisent ou participent à des activités collectives en milieu contraint, qu’il s’agisse d’un 

cadre sportif, associatif ou professionnel. 

Enfin, les limites de cette recherche seront explicitées, avant d’ouvrir sur plusieurs pistes de 

recherche qui prolongent les réflexions initiées ici. 

 
 

1. Implications théoriques 
 
1.1 Un leadership fonctionnel, distribué et contextuel 

Les résultats de cette recherche révèlent un fonctionnement du leadership qui s’écarte des 

schémas classiques fondés sur l’autorité centralisée et stable. Dans les collectifs de canyonisme, le 

leadership se révèle souvent fonctionnel, c’est-à-dire exercé par la personne disposant à un moment 

donné de la compétence la plus adaptée à la situation. Il peut ainsi se déplacer au fil de la sortie, selon 

les obstacles à franchir, les besoins logistiques, ou encore l’état physique et émotionnel des 

participants. Ce mode de répartition dynamique rejoint les constats de Crosetti et Joye (2021), selon 
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lesquels la gouvernance en milieu de montagne repose sur des ajustements continus, ancrés dans une 

reconnaissance mutuelle des savoir-faire. 

Cette forme de leadership distribué est également contextuelle : elle repose moins sur un statut 

préexistant que sur une légitimité construite dans l’action, parfois de manière implicite. Comme le 

montrent plusieurs témoignages (notamment ceux de Manon, Camille ou encore Thomas), le rôle de 

leader peut émerger de la préparation en amont, de la capacité à formuler des consignes claires, ou de 

la gestion d’un moment critique. Cette approche nuance les théories plus classiques du leadership en 

contexte extrême, comme celle proposée par Geier (2016), qui souligne la centralité d’un leader fort, 

stable et préparé à faire face à l’incertitude. Ici, au contraire, le leadership s’adapte, circule, et peut 

même se dissoudre temporairement lorsque les conditions le permettent. 

Dans ce sens, les résultats enrichissent les perspectives actuelles en insistant sur le rôle de 

l’interaction située et de la co-construction de l’autorité, en contexte d’exposition au risque, où la 

confiance et la souplesse des rôles apparaissent comme des éléments structurants du collectif. 

1.2 La décision en situation extrême : entre intuition partagée et ajustements collectifs  

Les décisions prises en contexte de canyonisme ne relèvent pas uniquement d’un 

raisonnement linéaire ou délibératif, tel que modélisé dans les approches classiques inspirées de la 

théorie du choix rationnel (Von Neumann et Morgenstern, 1944). Au contraire, les résultats 

empiriques montrent que la décision en situation contraignante repose souvent sur des ajustements 

progressifs, impliquant plusieurs membres du groupe, et combinant des éléments d’intuition, 

d’évaluation collective et de régulation émotionnelle. 

Cette complexité décisionnelle rejoint les critiques formulées par Dane et Pratt (2007) ou 

Cossette (2015), qui insistent sur l’importance des processus intuitifs, surtout dans des contextes où 

le temps, l’information et les repères sont limités. Joseph, par exemple, décrit une logique de seuil : 

« Trois signaux négatifs, pour moi, ça devient un seuil critique. » Ce type de raisonnement rapide, 

ancré dans l’expérience évoque le fonctionnement des heuristiques telles que conceptualisées par 

Tversky et Kahneman (1974), mais dans un cadre collectif. 

De plus, les décisions observées ne sont pas toujours prises par un leader identifié. Dans les 

sorties entre pairs, il peut s’agir d’une construction progressive, rendue possible par la communication 
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et la confrontation des ressentis. Manon souligne par exemple que « le 3 par 3 permet de prendre une 

décision la plus neutre possible », illustrant une tentative de rationalisation à partir d’un outil informel. 

Ces observations prolongent les modèles tels que celui du “garbage can model” de Cohen et 

al. (1972), dans lequel les décisions émergent d’un enchevêtrement de flux (de problèmes, de 

solutions, d’acteurs) plutôt que d’une chaîne causale linéaire. Dans le canyonisme, c’est la mise en 

tension entre les éléments humains (expérience, émotions, fatigue), contextuels (météo, topographie) 

et relationnels (communication, confiance) qui produit une prise de décision située, où le groupe agit 

comme un acteur distribué. 

1.3 Cohésion, communication et vulnérabilité du collectif 

Les résultats montrent que le fonctionnement collectif repose sur un équilibre instable entre 

confiance mutuelle, communication continue et vigilance partagée. La fluidité apparente du groupe 

repose en réalité sur des efforts constants pour maintenir les liens, ajuster les positions et prévenir les 

malentendus. Ce constat fait écho aux travaux de Beauchamp et al. (2005), qui soulignent le rôle des 

dynamiques de communication dans la performance et la coordination au sein des équipes sportives. 

La spécificité du canyonisme tient au fait que la communication ne peut jamais être considérée 

comme acquise. Elle doit être sans cesse réactivée, souvent de manière informelle, pour intégrer les 

ressentis, prendre en compte les signaux faibles et ajuster l’action collective. Julien rappelle à ce sujet 

: « Même si ça prend cinq minutes, ça peut permettre de gagner du temps ensuite, ou même d’éviter 

un accident. » Le fait de laisser un espace d’expression et d’échange permet d’anticiper les désaccords 

ou de désamorcer des tensions avant qu’elles ne se transforment en blocages. 

Pourtant, cette cohésion reste fragile. Alexandre déclare : « La communication, ce n’est pas 

forcément super développé. La façon de parler à un groupe, on passe simplement à côté. » Cette 

remarque rappelle que les capacités relationnelles sont inégalement réparties et que la qualité des 

échanges peut directement affecter la coordination, la sécurité et le moral du groupe. 

Ces constats nuancent les représentations idéalisées d’un collectif toujours soudé. Ils 

rejoignent l’idée que la cohésion est un processus à entretenir, à construire, parfois à réparer. Le 

collectif, dans le canyonisme, n’est jamais une donnée stable mais un équilibre dynamique, vulnérable 

aux tensions émotionnelles, aux asymétries de compétences ou aux imprécisions 
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communicationnelles. Cela invite à penser la coopération non comme un état, mais comme un travail 

continu d’ajustement relationnel et décisionnel. 

1.4 Vers une lecture intégrative des dynamiques collectives en canyonisme 

Les résultats de cette recherche révèlent que la gestion d’un collectif en contexte contraint ne 

repose pas sur un schéma fixe, mais sur une articulation dynamique de plusieurs dimensions : 

reconnaissance des compétences, distribution souple du leadership, capacité d’anticipation, et 

régulation des tensions. Si chaque situation observée présente ses propres spécificités, des régularités 

émergent et permettent d’esquisser une lecture transversale des configurations collectives. 

La nature du groupe (groupe scolaire, fédéral ou autonome), le degré d’expérience des 

participants, et la clarté du cadre organisationnel influencent fortement la manière dont les décisions 

sont prises et dont les rôles sont distribués. Dans les groupes expérimentés, le leadership est souvent 

tournant et fonctionnel, lié à la compétence du moment. À l’inverse, dans les groupes plus 

hétérogènes, une structuration plus claire est souvent nécessaire pour garantir la sécurité et la fluidité 

de la sortie. 

On observe également que les collectifs les plus efficaces sont ceux qui intègrent plusieurs 

niveaux de vigilance : évaluation préalable, attention portée aux signaux faibles pendant l’action, et 

capacité à adapter rapidement les décisions en cas d’imprévu. La matrice dite « 3 par 3 », bien que 

rarement formalisée, apparaît ici comme un repère sous-jacent pour structurer cette vigilance. Elle 

incarne une forme de rationalité située, mobilisable dans l’action collective. 

Enfin, ces dynamiques s’inscrivent dans une logique adaptative : plus que de suivre un modèle 

unique, les groupes efficaces ajustent continuellement leur fonctionnement, selon le contexte, les 

personnes présentes et les signaux perçus. Cette flexibilité repose sur un socle commun : la confiance, 

la communication, et la reconnaissance mutuelle. En ce sens, le fonctionnement collectif en 

canyonisme pourrait être pensé comme un système adaptatif complexe, où la performance du groupe 

émerge de sa capacité à naviguer entre incertitude, répartition des rôles et régulation des tensions. 
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2. Implications managériales 
 

Les résultats obtenus dans ce travail mettent en lumière des leviers concrets pour améliorer 

l’encadrement et la coordination dans des groupes évoluant en contexte contraint, notamment dans 

des pratiques sportives collectives comme le canyonisme. À partir des observations et verbatims 

recueillis, trois grands axes de réflexion se dégagent, articulés autour de la clarification des rôles, de 

l’outillage de la décision, et de la qualité des interactions interpersonnelles. 

2.1 Clarifier les rôles avant l’action 

L’un des enseignements récurrents des entretiens porte sur la nécessité de définir clairement 

les rôles au sein du collectif dès la phase de préparation. Lorsque cette clarification n’est pas opérée, 

notamment dans les groupes autonomes, une forme de flottement décisionnel peut apparaître. 

Plusieurs situations relatées ont montré que l’absence de référent désigné ou d’un cadre reconnu 

générait une dilution des responsabilités, au risque de créer des blocages ou des retards dans les 

décisions essentielles. Joseph, par exemple, résume bien cette problématique en expliquant que 

lorsque le leadership n’est pas précisé, « personne n’a la responsabilité du groupe, et on se retrouve 

avec des responsabilités un peu diffuses ». 

Ce manque de repère collectif peut être d’autant plus problématique dans les contextes où les 

membres sont tous d’un niveau similaire ou se connaissent mal. Dans ces cas-là, les attentes implicites 

deviennent sources d’ambiguïtés. La désignation explicite d’un coordinateur, même temporaire, 

permet d’ancrer une dynamique plus lisible, sans pour autant rigidifier les relations. Elle offre un 

point d’appui en cas de doute ou de tension, et permet d’éviter que chacun agisse de manière isolée 

ou attende que d’autres prennent l’initiative. Julien résumait cette nécessité de façon imagée : « Il ne 

faut pas qu’il y ait six leaders dans un groupe de six ». 

Cela suppose une anticipation dès la phase amont de la sortie, où le cadre, l’itinéraire et la 

répartition des tâches doivent être discutés collectivement. Clara insiste d’ailleurs sur ce point, en 

rappelant qu’« il faut savoir où on entre, où on sort, combien de temps ça va durer ». De même, Joseph 

affirme que « dès lors que tu encadres, c’est toi qui prépares ta sortie », soulignant le lien étroit entre 

coordination, responsabilité et anticipation. La préparation ne se limite donc pas à la logistique : elle 

constitue un moment structurant pour poser les bases d’une responsabilité partagée mais clarifiée. 
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2.2 Encadrer la prise de décision collective 

Un autre enjeu central mis en évidence concerne les modalités de décision dans l’action. Si la 

décision collective reste souvent intuitive et sensible au contexte, certains outils peuvent jouer un rôle 

structurant, à condition d’être appropriés de manière souple. Parmi eux, la matrice dite « 3 par 3 » 

proposée par la Fédération Française de Spéléologie a été mentionnée comme un cadre de référence 

permettant de penser les risques et de les croiser avec différents paramètres (facteurs humains, météo, 

site) pour apprécier la situation dans sa globalité. Manon souligne par exemple que « le 3 par 3 permet 

de prendre une décision la plus neutre possible », ce qui montre la fonction régulatrice de cet outil 

dans les situations complexes ou émotionnellement chargées. 

Bien que cette grille ne soit pas toujours utilisée formellement, ses principes sont intégrés de 

manière implicite par plusieurs pratiquants. Joseph, à titre d’exemple, évoque un « seuil critique » 

atteint lorsqu’il observe trois signaux négatifs cumulés, traduisant une logique d’évaluation 

progressive du risque : « Il ne faut pas enchaîner les petits soucis », affirme-t-il, rappelant que c’est 

leur accumulation qui crée la zone de danger. Ce type d’approche, inspirée de protocoles structurés 

mais adaptée à la réalité du terrain, permet d’éviter que la prise de décision ne repose uniquement sur 

l’intuition ou la dynamique du moment. Ces outils, sans être des prescriptions rigides, fonctionnent 

comme des repères partagés. Ils contribuent à poser un langage commun autour du risque, à objectiver 

les signaux faibles et à légitimer les décisions prises collectivement. Dans une sortie où la pression 

émotionnelle peut brouiller l’analyse rationnelle, ces cadres offrent un appui décisionnel et réduisent 

les conflits potentiels liés à des perceptions divergentes de la situation. 

Plus largement, leur utilisation peut favoriser l’instauration d’une culture de vigilance 

partagée, où chaque membre du collectif se sent légitime pour alerter, interroger ou proposer des 

alternatives. Ainsi, encadrer la décision collective, ce n’est pas imposer une méthode unique, mais 

créer les conditions pour qu’elle se fasse de manière concertée, réfléchie, et sécurisée. C’est aussi 

reconnaître que dans les environnements à risque, la réactivité ne doit pas exclure la structuration. 

Une préparation minimale, des repères explicites, et une attention aux signaux faibles deviennent 

alors autant de leviers pour préserver l’efficacité et la cohésion du groupe. 
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2.3 Favoriser une culture de la communication et de la confiance 

Enfin, les résultats soulignent l’importance déterminante de la communication dans la 

cohésion et la durabilité du collectif en contexte de pratique à risque. La fluidité des échanges, la 

capacité à exprimer ses ressentis et à entendre ceux des autres apparaissent comme des conditions 

essentielles au bon fonctionnement du groupe. Julien insiste à plusieurs reprises sur cette exigence, 

affirmant que partager les avis, confronter les expériences, et prendre la décision la plus sécuritaire 

constituent une base incontournable de l’action collective. Cette logique repose sur une posture 

d’écoute mutuelle, qui permet de mieux détecter les signaux faibles, d’éviter les interprétations 

erronées, et de réguler les tensions avant qu’elles ne s’installent. 

Cependant, les témoignages révèlent aussi que cette culture ne va pas de soi. Alexandre 

indique que « la communication, ce n’est pas forcément super développé », pointant un déficit dans 

les compétences relationnelles observé même chez certains cadres aguerris. La technicité, si elle 

demeure indispensable, ne suffit pas à garantir la sécurité ni la fluidité du collectif. Elle doit être 

complétée par une attention accrue aux dynamiques humaines, aux émotions, et aux mécanismes de 

régulation implicites. La capacité à créer un climat d’échange sincère, où chacun peut s’exprimer sans 

crainte de jugement, devient une compétence à part entière dans l’encadrement sportif. 

Dans cette optique, la reconnaissance du vécu subjectif des participants (y compris ceux qui 

ne sont pas en position d’encadrement) prend tout son sens. Encourager l’expression des ressentis, 

qu’ils concernent une appréhension, une fatigue ou un désaccord, c’est aussi reconnaître la valeur des 

savoirs situés. Cela favorise une vigilance partagée, dans laquelle chacun peut contribuer activement 

à la sécurité et à l’ajustement collectif. 

Développer une culture de la communication passe aussi par des pratiques ritualisées 

d’échange. Le temps d’avant-sortie peut servir à poser les intentions, les craintes ou les limites de 

chacun. Le débriefing, quant à lui, joue un rôle central dans la consolidation de la confiance. En 

mettant en mots ce qui a été vécu, en nommant les tensions éventuelles et en identifiant les éléments 

à améliorer, il permet d’ancrer une forme de réflexivité collective. Cette réflexivité, devient un outil 

de pilotage pour les sorties futures, mais aussi un levier de développement pour les individus comme 

pour le groupe. 
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Ainsi, renforcer la communication au sein des collectifs en milieu à risque ne relève pas 

uniquement d’un objectif relationnel : c’est un impératif organisationnel, qui engage directement la 

qualité de la prise de décision, la réactivité face à l’imprévu, et la capacité à maintenir un cadre 

sécurisant, même dans les moments de tension. Ce constat plaide en faveur d’une formation plus 

complète à l’encadrement, intégrant explicitement les dimensions intersubjectives, émotionnelles et 

collectives du travail en groupe. 

 

  



 Programme Grande École – Mémoire de PGE 
Page 
63 / 
115 Prise de décision et gestion du collectif en milieu de montagne. Le cas d’un club de canyonisme. 

 

 

Conclusion 

Ce mémoire avait pour ambition d'explorer les mécanismes de prise de décision et de gestion 

collective dans un contexte singulier : celui du canyoning en milieu associatif et autonome. En partant 

du terrain (à travers des entretiens qualitatifs et une approche auto-ethnographique), il s'agissait 

d’identifier qui décide, comment les rôles se structurent, et comment le collectif se maintient ou se 

réajuste dans des situations parfois critiques. 

Les résultats ont mis en évidence la diversité des configurations possibles : tantôt une 

coordination explicite et hiérarchisée, tantôt un leadership distribué et fluide, adapté aux compétences 

et à l’expérience de chacun. La légitimité du leader, dans ce type de groupe, repose rarement sur son 

statut formel seul. Elle se construit plutôt dans l’action, à travers la posture adoptée, la préparation 

anticipée, la qualité de la communication et la capacité à assumer des décisions dans des 

environnements incertains. Si certains outils comme la matrice 3x3 peuvent servir de cadre d’aide à 

la décision, ils n’ont de sens qu’intégrés dans une culture du dialogue, de la vigilance partagée et de 

la co-responsabilité. 

Ce travail met également en lumière les tensions latentes qui accompagnent ces dynamiques 

collectives. La dilution des responsabilités, les désaccords implicites, ou encore la difficulté à assumer 

un rôle de leader sont autant de fragilités qui traversent ces groupes. C’est dans cette ambivalence 

(entre autonomie et coordination, entre spontanéité et structuration) que se joue une grande part de la 

gestion collective en canyonisme. 

Sur le plan théorique, cette recherche permet de confronter les apports issus des travaux sur la 

décision en contexte extrême, le leadership situationnel et les logiques de coopération à un terrain 

peu exploré en sciences sociales : les sports de pleine nature et notamment le canyonisme. Elle invite 

à penser autrement la décision, non plus comme un acte isolé, mais comme un processus relationnel, 

distribué et incarné dans le vécu du groupe. 

Sur le plan pratique, les implications managériales suggèrent la nécessité de mieux former les 

encadrants à la communication, à l’anticipation collective et à la gestion des conflits implicites. 

Instaurer des temps d’échange, clarifier les rôles en amont, et développer des outils d’aide à la 

régulation peuvent contribuer à renforcer la sécurité et la fluidité de l’action, sans pour autant alourdir 

le cadre informel qui fait aussi la richesse de ces pratiques. 
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Comme tout travail de recherche, ce mémoire comporte des limites : un terrain restreint à un 

seul club, une analyse centrée sur la parole des encadrants et pratiquants expérimentés, et une 

démarche qualitative qui ne prétend pas à l’exhaustivité. Il ouvre néanmoins plusieurs perspectives : 

approfondir les situations de tension ou de conflit, étudier d’autres formes de collectifs sportifs en 

milieu contraint, ou encore interroger les évolutions du leadership dans les pratiques autonomes en 

pleine nature. 

Finalement, ce mémoire propose une lecture du canyoning comme espace d’expérimentation 

collective, où se négocient en permanence les équilibres entre décision, sécurité et cohésion. Un lieu 

où le groupe devient à la fois ressource, contrainte, et support de régulation, au service d’une aventure 

partagée. 
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Annexe 2 : matrice de décision « 3x3 » 
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Annexe 3 : matrice des niveaux de vigilance en canyonisme 
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Annexe 4 : transcription entretien n°1 – Clara 

Transcription partielle 

Tu me dis quand t’es prête, si c’est bon pour toi ? 

Je suis prête ! 

L’idée, c’est que je te pose quelques questions avec phase d’introduction, phase de centrage du 

sujet, etc. Est-ce que tu peux me dire depuis quand tu pratiques le canyon, la spéléo, ce que tu 

fais, ce que tu préfères par exemple ? 

Je pratique depuis que je suis en seconde, donc ça fait six ans. 

Tu as une préférence entre les deux ? 

Non, pas de préférence. 

Et dans le club, ça fait combien de temps que tu en fais ? 

Ça fait cinq ans. 

Tu pratiquais avant le club ou pas du tout ? 

Non, pas du tout. Je ne connaissais pas, je pratiquais pas du tout ce type de sport. 

De mémoire, le club, tu l’avais connu par la seconde ? 

Oui, par la section MPS spéléo en seconde à Céret. 

Sur les sorties, est-ce que tu participes parfois à l’organisation, à la préparation ? 

Des fois, quand on se motive entre expérimentés, je participe. Après, je ne fais pas toute seule puisque 

que je n’ai pas de diplôme. 

Et en spéléo aussi ? 
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En spéléo, ça m’est moins arrivé, voire pas du tout. 

Est-ce que tu aurais une sortie marquante à me partager à laquelle tu as participé ?  

J’ai bien aimé une sortie avec les secondes. Parfois, j’étais un peu là avec eux, notamment au 

Baoussous ou aux Anelles. Je n’avais pas le diplôme donc pas ce rôle de leadership hiérarchique lié 

à un diplôme, mais j’avais quand même un rôle d’encadrement envers les élèves, j’ai bien aimé. 

En général, quand tu fais une sortie, avec des cadres ou des participants, est-ce que tu as une 

idée de comment ça se décide au niveau de l’organisation générale du groupe ? Est-ce qu’il y a 

une répartition des rôles ? Est-ce que tout le monde va décider ou est-ce que c’est une seule 

personne ? 

Je pense que ça dépend si on accompagne des gens. En tout cas, de mon point de vue, ça va plus être 

s’adapter au niveau des gens qu’on accompagne. Ceux qui encadrent sont plus ou moins capables 

d’aller dans tous les canyons du département. Donc après, c’est vraiment s’adapter. 

Au niveau du matériel, notamment si ton père est là, c’est lui qui va le gérer et organiser la sortie, 

parce que c’est lui qui a le plus d’expérience. Il est prof, donc forcément il a plus d’habitude sur ça. 

Donc de ton avis, c’est celui qui a le plus d’expérience qui chapeaute la sortie ? 

Oui, au moins pour l’organisation avant la sortie. Même si tout le monde peut y participer, il y a 

quand même une personne référente pour dire : quelle heure, qui, quand, comment. Par exemple : « 

il faudrait qu’on ait ces cordes-là », mais il y a une personne qui coordonne tout ça. 

Après, dans le canyon, il n’y a pas qu’une personne. On est plusieurs, il y a une répartition. Par 

exemple : « moi je vais équiper cette cascade, toi tu fais plus de la réassurance si le groupe en a besoin 

». Donc en soi, chacun a son rôle. 

Et les rôles, ils se décident plutôt selon les appétences ? Mais à part ça, est-ce que tu vois d’autres 

choses qui font que telle personne va être le leader ? 

Il y a l’expérience, évidemment. Moi, par exemple, je ne me mettrais pas en position de leader. Après, 

je pense qu’il y a aussi une question de volonté. 
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Est-ce que t’as déjà été dans une situation où il a fallu prendre une décision importante pendant 

une sortie ? Que ce soit sur la météo, un obstacle, ou autre ? 

Je ne crois pas que j’ai été dans une situation où il fallait prendre une décision vraiment critique. Je 

n’ai pas eu ce genre de moment-là, mais je sais qu’en général, quand il faut trancher, c’est quelqu’un 

de plus expérimenté qui va le faire. Même s’il y a une discussion, au final, c’est souvent la personne 

la plus expérimentée qui décide. 

As-tu déjà vu des désaccords ou conflits dans le groupe concernant une décision à prendre ? 

Non je ne pense pas.  

Et est-ce que tu penses qu’il faut toujours une personne clairement identifiée comme leader 

dans une sortie ? 

Oui, c’est quand même important. Même si tout le monde donne son avis, au final il faut quelqu’un 

pour trancher. S’il y a un souci ou quelque chose d’imprévu, il faut une personne qui puisse prendre 

la décision rapidement. Sinon, tu perds du temps et tu prends des risques. Je pense que pour une 

sortie entre amis, par exemple si nous on sort toutes les deux, évidemment, tu as ce statut de 

cadre donc tu vas m’expliquer des choses, m’apprendre des choses. Mais ça n’empêche pas de 

prendre des décisions à deux, de discuter. Peut-être qu’il va me manquer de la technique, mais 

sur tout ce qui est expérience ou visualisation de l’obstacle, je pense qu’on a une vision qui peut 

se compléter. Dans ce cas-là, je trouve que le leadership n’a pas forcément sa place. 

En revanche, pour une sortie avec un groupe, je trouve que c’est bien d’avoir une personne en 

position de leader. Parce que tu accompagnes un groupe dans un milieu qui est quand même 

dangereux, hostile. Il faut qu’il y ait un référent, c’est rassurant pour le groupe de savoir qu’il y a 

quelqu’un à suivre, et que si jamais il y a un problème, c’est cette personne qui gère. 

Après, ça n’empêche pas de prendre les décisions en équipe. Je pense que c’est important qu’il 

n’y ait pas un seul avis. Il y a des situations qui se discutent, et c’est bien que plusieurs personnes 

participent à la réflexion. Quand tu as un groupe qui est peut-être moins expérimenté, tu es dans un 

cadre où il faut un leadership clair, un référent qui soit rassurant. Et si tu n’as pas ça, tu casses toute 

la dynamique. 
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Et est-ce que tu penses que ce leader, il doit forcément être la personne la plus diplômée ? 

Pas forcément la plus diplômé. Parfois c’est quelqu’un qui a plus d’expérience ou qui connaît mieux 

le terrain. Ou même quelqu’un qui sait bien parler, qui rassure, qui sait gérer un groupe. Ce n’est pas 

toujours une question de diplôme, je pense. 

Et dans le groupe, qu’est-ce qui fait que quelqu’un va être écouté, considéré comme leader ? 

Je pense que c’est un mélange. L’expérience, bien sûr, mais aussi la façon de parler, la confiance 

qu’on a en cette personne. Si tu sais qu’elle est posée, qu’elle ne va pas faire n’importe quoi, tu vas 

plus l’écouter. Et puis le fait de l’avoir déjà vue gérer des situations, ça joue aussi. 

Évidemment, quelqu’un qui va équiper, ce sera souvent en fonction de son expérience. Mais 

pour ce qui est de l’encadrement du groupe, du leadership au sens d’être écouté, de fédérer, je 

pense que c’est autre chose. Il faut quelqu’un qui ait un minimum de compréhension, 

d’empathie, qui aille vers les autres. Pour moi, quelqu’un qui équipe ne sera pas forcément 

celui qui incarne le leadership. Ce sera peut-être simplement celui sur qui on se repose pour 

l’aspect technique, parce qu’il a l’expérience. Mais sur le plan pédagogique, relationnel, ce n’est 

pas forcément lui qui sera le plus à l’aise ou le plus adapté. 

Et dans un groupe ou dans une sortie, est-ce que tu as déjà eu l'occasion de prendre une décision 

importante ? 

On devait aller aux Anelles, et puis quand on arrive, Anne nous dit qu’elle a mal au ventre. C’est un 

canyon qu’on connaît, dans lequel on est à l’aise, mais ce n’est peut-être pas le moins sportif de cette 

zone-là du Vallespir. Elle nous dit qu’elle a vraiment mal au ventre, qu’elle ne sait pas si elle se sent. 

Et on sait que, pas loin, il y a le Baoussous, qui est vraiment un canyon ultra accessible, avec moins 

d'engagement, moins de verticalité, il est presque sec. Donc clairement moins de niveau aquatique. 

Et du coup, en fonction de sa situation, on lui a proposé. Elle nous avait dit que c'était plus adapté à 

son état physique. Et du coup, on a fait demi-tour, on s’est assurés que tout le monde allait bien, et 

on a changé de site. 

Et selon toi, qu’est-ce qui permet d’assurer la sécurité du groupe dans la prise de décision ? 
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Pour moi, il faut un cadre clair avant la sortie, et surtout une communication fluide pendant la sortie. 

S’il y a une bonne communication et qu’on se fait confiance, ça change tout. On peut discuter, se 

répartir les rôles et éviter les malentendus. Et puis si tout le monde sait ce qu’il a à faire, c’est plus 

simple de gérer. Mais ça c'est pas forcément celle qui a le plus d'expérience, ça peut être celle aussi 

qui va peut-être avoir plus d'appétence dans la communication, par exemple. 

Si tu devais choisir entre un leadership formel (c’est-à-dire une personne qui décide dans tous 

les cas, qui prend la décision finale pour le groupe) ou une prise de décision systématiquement 

collective, donc où le leader va toujours demander à son groupe ce qu’il en pense avant de 

décider, qu’est-ce que tu privilégierais ? Ou bien ni l’un ni l’autre ? 

Honnêtement, je pense qu’il faut que ce soit en groupe. Faut que ce soit du collectif. À partir du 

moment où tu es avec d’autres personnes, tu ne peux pas te permettre de prendre la décision tout seul. 

Chacun a des expériences différentes, des ressentis différents, et faut forcément les entendre et faire 

en fonction. 

Tu penses qu’il faut toujours une hiérarchie claire dans une sortie ? 

Pas forcément une hiérarchie stricte, mais au moins une structure. Que chacun sache à peu près qui 

fait quoi, et qui peut prendre les décisions si besoin. C’est rassurant, surtout pour ceux qui sont moins 

expérimentés. Mais après, il faut que ce soit souple aussi, que tout le monde puisse proposer des 

choses. 

Est-ce que tu aurais quelque chose à ajouter ? Une idée, une remarque, un exemple ne que t’as 

pas encore donné ? 

Je pense que j’ai dit à peu près tout ce que j’avais en tête. Peut-être juste que l’ambiance du groupe 

joue aussi. Quand tu fais une sortie avec des gens que tu ne connais pas, tu dois sentir que tu peux 

compter sur eux. Sinon, ce n’est pas viable. Ça passe aussi par la communication, et par le fait de se 

sentir à l’aise dans le groupe. 
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Annexe 5 : transcription entretien n°2 – Alexandre  

Transcription mot pour mot 

 

Merci en tout cas de prendre le temps de répondre à mes petites questions. 

Est-ce que dans un premier temps tu pourrais te présenter, présenter un peu ton expérience ou 

ton rôle au sein du club ? 

 

Je suis le président du club, initiateur spéléo, et j'ai mis en place, une option spéléo-canyon au lycée 

de de Céret. 

   

OK, ça fait combien de temps à peu près que le club existe, si tu as en tête ? 

 

Ça doit faire une dizaine d'années à peu près. 

   

OK, et comment, comment tu en es venu à créer ça ? 

 

Parce qu’au début, on voulait s'inscrire dans un club, et vu l'ambiance qu’il y a dans le département, 

on nous a conseillé de ne pas s'inscrire, parce que s'inscrire dans un club, ça voulait dire de prendre 

parti contre les autres. Et Ben comme y avait, comme il n’y avait pas de club dans le dans le Vallespir, 

on nous a conseillé de, d'en créer un. 

   

OK Ben intéressant. 

Est-ce que du coup tu as déjà participé à l'organisation ou à la préparation de sortie ? 

 

Oui oui oui régulièrement. 

   

Et du coup comment ça se passe en général ? Est-ce qu’il y a vraiment une seule personne qui 

va décider d'un petit peu tout, est ce que c’est groupé ? 

 

Ça dépend du type de sortie. En fait, ça dépend, si tu es avec des gens qui maîtrisent, ou des gens qui 

maîtrisent pas. Quand c’est des gens qui maîtrisent, tu, tu fais une, une organisation collective, tout 
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le monde donne son avis. Quand c’est avec des gens qui maîtrisent pas ben, c'est toi qui qui prends 

toutes les toutes les décisions et toutes les responsabilités, s’il y a problème.  

  

OK, est ce que tu aurais éventuellement une sortie en tête à laquelle t'as participé ? Qui t’as 

marqué, qui a été intéressante, ou une anecdote ? 

 

Ouais, y a y a une sortie spéléo à Sirach, où on avait emmené des, des profs, des enfants et à la sortie, 

mais vraiment le trou noir. Impossible de trouver le la sortie de la grotte et pas possible de faire demi-

tour. Il a fallu réussir à, à ne pas montrer aux gens qui, qu’il y avait un souci et réussir à gérer tout ça. 

Donc on leur a dit que qu'on fait une petite pause, que qu'ils allaient s'asseoir et que nous, on regardait 

un peu ce qui se passait autour et on en a profité vraiment pour, pour chercher de partout parce qu’on 

était, on était 2 à encadrer, 2 qui connaissions enfin correctement la grotte et vraiment tous les 2 le 

trou noir donc dans ces cas-là, ce qu'il faut c'est réussir à pas paniquer le groupe à leur faire croire 

que qu'on maîtrise parfaitement alors que c'était pas du tout le cas.  

  

D'accord, oui, et le dénouement, ça a été ? Vous avez réussi à trouver la sortie ?  

 

Il nous a fallu une dizaine de minutes et bon, les gens se demandaient un peu pourquoi on courait 

partout, mais il n’y a pas eu de panique. C'était le, c'était le principal. C'était tout ce qu'il fallait faire.  

 

Ah oui, oui, c'est sûr. Et vous ? De votre côté, du coup, ça a été un peu stressant ? 

 

Ça a été stressant oui, mais pas qu'un peu. Ah ouais ouais ouais, parce que vraiment Ben on se 

demandait parce que ce n’était pas possible de faire demi-tour, y avait un rappel et on avait récupéré 

l'accord évidemment. 

 

OK ah ouais ouais, logique oui bon effectivement. Et du coup lors de cette sortie vous étiez 2 

donc à encadrer, est ce que les 2 avaient à peu près le même niveau d'encadrement ou bien est 

ce qu'il y en avait un qui était peut-être plus apte à décider ? 

 

On va dire que l'autre, il y avait Xavier, donc, qui est lui spécialiste au canyon, moi qui étais plus 

spéléo mais bon, on maîtrisait tous les 2 et au niveau de la gestion du groupe c'était pareil. 
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Et donc il y avait, il n’y avait personne qui maîtrisait plus, et lui connaissait bien la grotte aussi, et 

moi aussi. 

Et le groupe c’étaient des débutants, vraiment où ils avaient déjà quand même un petit peu 

fait ? 

 

Ah non, il y en a qui n’avaient jamais mis les pieds sous terre. Donc première expérience, c’est rigolo. 

 

Ouais c'est sûr. OK et du coup est ce que tu penses qu'il est vraiment important, que ça soit en 

spéléo ou en canyon, d'avoir une personne qui soit identifiée clairement comme leader ?  

 

Ouais ça dépend de, du type de sortie. Si, si c’est une sortie avec des débutants, c'est mieux parce que 

le les débutants vont se raccrocher à cette personne là ; si c'est une sortie entre gens qui qui maîtrisent 

à peu près ce n’est pas la peine parce que les décisions peuvent être prises ensemble. 

 

Et dans une situation qui est imprévue, que ça soit, par exemple, dans ce type là, ou bien au 

niveau de la météo, un incident sur le matériel ou quelque chose comme ça, les décisions du 

coup, tu disais, ça va plutôt être au niveau, discussion entre les cadres ? 

 

Là, il faut regarder celui qui est le plus compétent. Pour faire face au problème qu'il y a à ce moment-

là. Celui qui a bah peut être le niveau technique, le, le meilleur et, et moi à mon avis, ce qui est super 

important c'est de, de mettre comme leader quelqu'un qui est capable de rester calme, et de, de pas 

montrer aux autres qu’il y a un gros problème. 

 

Oui pour garder le groupe vraiment détendu en fait.  

 

Ouais, ouais ouais, ou leur explique qu'il y a un problème, mais de rester très calme pour leur dire 

que voilà il y a un problème, mais on le gère. 

 

Ok. Est ce que dans un groupe dans une sortie tu as déjà vu des, du coup, des désaccords ou des 

conflits ? À l'inverse sur des décisions à prendre, des itinéraires ?  
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Non non. Ouais, on n’a jamais été dans des conditions en fait le, la sortie qui pour moi s'est mal 

déroulée, c'est celle que qu'on avait faite ensemble, là, en Sierra de Guara. Voilà, c'est pour moi, c'est 

celle qui qui m'a relativement traumatisée.  

 

Oui nous aussi je pense.  

 

Bah oui j'imagine ouais. 

 

Mais il n’y avait pas vraiment de conflit en plus vraiment. 

 

Ouais et puis le enfin moi, quand j'ai dû prendre la décision de, de d'escalader, je c’était la seule 

décision raisonnable, mais je savais aussi que j’étais mais carrément en limite de mes capacités 

techniques. Mais je savais aussi que si moi je ne réussissais pas à faire ça, vous, ça, ça risquait de se 

terminer mal. Mais je n’en revenais pas là, ouf. 

 

Alors ah oui. 

OK, est-ce que du coup selon toi y a des choses ? Enfin, qu'est ce qui peut faire qu'une personne 

elle va être écoutée et considérée comme leader ? Est-ce que ça se raccroche vraiment à 

l'expérience, aux diplômes, aux compétences ou est-ce que ça peut aussi être dans la manière 

d’être, la manière de parler par exemple ? 

 

Si tu as des diplômes mais que ne t’es pas capable de rassurer les gens, ça, ça ne sert pas à grand-

chose. C'est sûr de ça, ça, ouais, c'est simplement être capable de de leur parler calmement. Alors moi 

je vois ça sur avec des groupes, quand on amenait les lycéens en en Ariège, y a, y a eu des moments 

où ça ne se passait vraiment pas très bien, quoi, les, les gamins ils pleuraient, parce qu’ils avaient 

peur, et là il faut vraiment que, que tu réussisses à, à leur parler doucement, à les à les rassurer et à ce 

qu'ils aient confiance en toi. Et ça, ce n’est pas forcément celui qui auras le meilleur niveau de 

diplôme, qui sera capable de de faire ça.  

 

OK, exact. 
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OK, alors du coup on en parlait, mais la question d'après c'était est ce que tu as déjà eu 

l'occasion de prendre une décision importante pour le groupe ? Donc on peut revenir à ce que 

tu disais avant.  

Ensuite au niveau de ce qui permet du coup d'assurer pardon, la sécurité du groupe dans cette 

prise de décision, tu disais, c'est plutôt de venir rassurer son groupe principalement ? 

 

Ben, il faut le rassurer et être capable de proposer une solution, qui est techniquement possible pour 

le cadre et pour le groupe.  

 

Oui c’est sûr. 

Et dans le dans le cas où tu aurais par exemple qu'un cadre avec son groupe et effectivement 

une décision à prendre est ce qu’il faudrait privilégier vraiment quelque chose de formel, où 

c'est le cadre qui va décider de la meilleure solution entre guillemets ? Ou bien venir quand 

même en discuter avec son groupe ?  

 

Dans une situation d’urgence, on peut revenir sur le cadre qui décide et il ne demande pas l'avis de 

des gens ; si c'est pas si c'est pas très urgent à mon avis il vaut mieux le discuter avec les gens, mais 

en orientant les réponses, essayer de de leur faire dire que la décision que toi t'as l'intention de prendre, 

c'est la bonne. Parce que il adhéreront plus facilement si c'est quelque chose, si tu leur as donné 

l'impression de, de donner leur avis, même si t'as orienté les questions. 

 

OK, oui je vois ouais OK du coup, au niveau de la hiérarchie, est ce que tu penses qu'il faut 

vraiment une hiérarchie claire ou bien est-ce que ça sera plutôt un fonctionnement collectif ? 

 

Toujours pareil si c'est une sortie entre personnes qui qui maîtrisent c'est, ce n’est pas la peine d'avoir 

une hiérarchie nette. Euh, si tu es avec un groupe de débutants, le c'est toujours mieux de de de 

discuter et de leur donner enfin, de de, d'essayer de de prendre des décisions avec eux et si y a un 

problème, c'est toi qui t’imposes et tu leur dis tu fais comme ça parce que parce que c'est toi le chef. 

 

Ben écoute, merci. Beaucoup, est ce que tu aurais quelque chose à rajouter d'autres points à 

aborder, quelque chose en lien ? 
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Non. Après moi, le je pense qu'au niveau de de de toutes les formations, même au niveau de la FÉDÉ, 

tout ça, enfin la, la communication c'est pas forcément super développé. La façon de de de parler à 

un groupe, alors je sais que Manon par exemple, plusieurs fois, a dit moi, face à un groupe d'ados, je 

ne sais pas faire. Et justement, sur cette sortie en Ariège, là où il y a tous les gamins qui pleuraient 

c'est moi qui qui les ai pris en charge alors qu’elle, techniquement, elle était quand même nettement 

plus forte mais elle était venue me voir en disant ben comment tu as fait, parce que moi je, je ne sais 

pas le faire. Bon après voilà, c'est peut-être le fait d'être prof et de d'avoir l'habitude de de de leur 

parler mais, je pense que y aurait peut-être un truc à développer un peu au niveau de de de la FÉDÉ 

au niveau des formations sur la communication. 

 

Ouais c’est très axé technique et pas du tout groupe. Justement.  

 

Ouais c'est ça, c'est de comprendre, de se mettre à la place de celui qui a un problème de, de de 

comprendre ce qu'il peut ressentir et d’être capable de le rassurer, je pense. Tout ça dans leur 

formation, on passe simplement à côté.  

 

Ouais ça serait intéressant, ouais c'est sûr. Ouais OK Ben écoute, merci beaucoup. Très 

intéressant. 
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Annexe 6 : transcription entretien n°3 – Léo 

Transcription partielle 

 

Merci pour ton temps. Est-ce que tu peux te présenter rapidement ? Depuis quand pratiques-

tu le canyon ou la spéléo ? 

C’est un peu étrange de me présenter à quelqu’un qui me connaît, mais allons-y. Je pratique le 

canyonisme depuis environ 2016. Je fais aussi pas mal d’autres sports, notamment du ski, que je 

pratique aussi dans un cadre professionnel, et beaucoup d’autres sports divers et variés. 

Comment as-tu découvert le club ? 

Grâce à Antoine, le fils du président. On était dans la même classe de seconde au lycée. 

Au niveau de ton implication dans le club, est ce que tu as un rôle particulier ? 

Au départ, non. Au fur et à mesure des années, je me suis formé, surtout en canyonisme, qui me 

plaît particulièrement. J’ai passé l’initiateur canyon l’année dernière et je l’ai obtenu. Je fais donc 

maintenant partie des cadres du club. 

Tu as déjà participé à l’organisation ou à la préparation de sorties ? 

Oui, j’ai organisé plusieurs sorties. En spéléo un peu moins, ou alors j’ai aidé à l’encadrement, mais 

sans assumer le rôle de leader. 

Tu aurais en tête une sortie marquante à laquelle tu as participé ? 

Oui, l’année dernière j’ai encadré un groupe très sympa que je ne connaissais pas du tout. C’était 

intéressant car ce n’étaient pas les jeunes habituels du club, avec des profils différents. Il fallait être 

plus vigilant, car ils ne connaissaient pas forcément le terrain. 

Ils avaient déjà pratiqué le canyonisme ? 

Oui, tous étaient en club, soit canyon, soit spéléo. Certains avaient peu pratiqué, mais tous avaient 

déjà fait au moins une sortie canyon. 
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Lors d’une sortie canyon, comment se décide l’organisation du groupe en amont de la sortie ? 

Qui gère la répartition des rôles, le matériel... ? 

Ça dépend de beaucoup de choses. Par exemple, le mercredi, on organise des sorties avec les jeunes 

du club, ceux qui sont en escalade. En fonction du nombre de cadres disponibles et du nombre de 

jeunes, on adapte. Moi par exemple, je peux encadrer jusqu’à six jeunes, mais c’est plus confortable 

avec moins. 

Pour le matériel, on récupère les tailles, le nombre, puis on passe récupérer ce qu’il faut au chez 

Christophe pour avoir les bonnes tailles et le bon équipement. Ensuite, on organise les horaires de 

départ et les groupes selon les encadrants. 

Et lorsqu’il y a plusieurs cadres sur une sortie, est-ce qu’une seule personne décide, ou est-ce 

discuté collectivement ? 

Ça dépend de qui est là. Si je suis avec Christophe, qui est plus diplômé que moi, il prendra plus le 

leadership. Mais en général, on travaille ensemble, sans leader bien défini. 

Le choix du parcours peut aussi se discuter avec le groupe, selon les conditions météo, les profils... 

Tu as déjà vécu une situation où une décision dans le groupe t’a paru efficace ou inefficace ? 

Oui, sur des petits choix, comme le niveau d’eau dans un canyon. Une fois, j’ai choisi de ne pas 

m’engager dans un canyon et de changer d’itinéraire. J’étais le seul cadre diplômé ce jour-là, même 

si un autre pratiquant expérimenté était avec moi. 

Tu penses qu’il est important qu’une personne soit identifiée comme leader dans une sortie ? 

Oui si on est plusieurs cadres diplômés, on discute, on s’arrange et on pense à plusieurs, et s’il y a 

une décision à prendre et un seul cadre diplômé, c’est lui qui va être leader et qui va décider. C’est 

généralement décidé en début de sortie. Avec les débutants, comme les lycéens du club par exemple, 

on est plusieurs cadres mais on sait à l’avance qui est le cadre référent. 

Et dans une situation imprévue ? Incident matériel, météo, hésitation sur l’itinéraire… Est-ce 

la même logique ? 



 Programme Grande École – Mémoire de PGE 
Page 
85 / 
115 Prise de décision et gestion du collectif en milieu de montagne. Le cas d’un club de canyonisme. 

 

 

Ça dépend du groupe. Si c’est un groupe d’adultes expérimentés, on en discute, je vais leur dire il 

peut se passer ça, voici ce que je propose etc, mais avec des jeunes du lycée on en discutera entre 

cadres, ou les autres adultes expérimentés s’il y en a. 

Tu as déjà vu des désaccords ou conflits concernant des décisions ? 

Oui, surtout avec des personnes non diplômées. Et ça arrive souvent car ils ne pensent pas de la même 

manière, et ils ne voient pas forcément le danger qu’il pourrait y avoir ou les conséquences d’un 

problème non évité. 

Et dans ces cas-là, c’est le cadre diplômé qui tranche ? 

Oui. 

Qu’est-ce qui, selon toi, fait qu’une personne est perçue comme un leader ? Est-ce juste les 

diplômes et les compétences ? 

Non, il ne faut pas être bête et s’entêter à dire « je suis le chef » et décider de tout. On est tous 

ensemble, on fait une sortie en groupe, le but du jeu c’est qu’on passe un bon moment tous ensemble. 

Si tu passes par le jeu, de manière sympa et que tu arrives à discuter avec ton groupe, ça passe toujours 

mieux que de juste donner des instructions. 

Et pour assurer la sécurité du groupe, qu’est-ce qui est le plus important ? 

Il faut une bonne communication collective. Le cadre doit être en amont de l’obstacle, faire de la 

prévention, surveiller, discuter avec le groupe. Il peut aussi s’appuyer sur un participant plus 

débrouillard pour aider ceux qui sont en difficulté. Si le groupe est homogène, les participants sont 

tous débrouillards, ça restera au leader de gérer le groupe entier. 

Tu penses qu’il faut toujours une hiérarchie claire ou un fonctionnement collectif peut suffire 

? 

Ça peut différer selon le groupe, mais il faudra tout de même le cadre diplômé qui sera « le chef 

ultime », et s’il y a un problème c’est lui qui décidera. Si plusieurs cadres ont le même diplôme, on 

s’en remet à l’expérience par exemple, sauf si son choix est absurde, bien sûr. 
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Dernière question : on m’a parlé du fait que dans les formations de la fédération, on apprend 

peu de choses sur la communication. Qu’en penses-tu ? 

C’est vrai qu’au sein des formations, il n’y a pas de module sur la communication... Que ce soit à 

l’initiateur ou même sur les stages de SFP1 ou SFP2, il n’y a pas de partie dédiée à : « comment 

aborder une explication d’obstacle à un groupe ? ». Et pourtant, ça pourrait être quelque chose d’utile. 

Certains cadres formateurs le font naturellement, ils expliquent : « là, pour passer le toboggan, il faut 

que tu mettes les bras comme ça », mais il n’y a pas vraiment de méthode. C’est : « explique comme 

tu veux ». 
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Annexe 7 : transcription entretien n°4 – Camille 

Transcription partielle 

 

Est-ce que tu pourrais te présenter et me dire un peu ton expérience ? Depuis quand tu es dans 

le club ? 

Je m'appelle Camille. Je suis dans le club depuis six ans, depuis que je suis au lycée. J’ai découvert 

le club grâce à la section spéléo du lycée, et j’ai voulu continuer après. 

Est-ce que tu as un rôle particulier au sein du club ? Tu fais plusieurs sorties par an ? 

Dernièrement, un peu moins parce que je n’ai pas eu trop le temps. Mais d’habitude, je participe à un 

maximum de sorties. Je n’ai pas de diplôme, donc je ne suis pas encadrante, mais j’aide un peu 

pendant les sorties quand je peux. 

Tu as déjà participé à l’organisation ou à la préparation d’une sortie ? 

Pas vraiment. En général, c’est la personne qui propose la sortie qui s’occupe de l’organisation. Peut-

être que je le ferai à l’avenir, mais pour ça il faudrait que j’aie le temps et le matériel nécessaire. 

Tu as une sortie en tête qui t’a marquée ou intéressée particulièrement ? 

Oui, une fois on est partis avec Léo et Clara faire les Anelles. Il y avait aussi la sœur de Clara et mon 

frère, qui faisait du canyon pour la première fois. Avec Clara, on avait équipé tout le canyon pendant 

que Léo surveillait. C’était une super expérience, surtout de pouvoir faire ça avec mon frère. 

Et l’organisation de cette sortie, elle s’est faite comment ? 

On avait préparé un peu à l’avance, notamment pour que mon frère ait tout le matériel nécessaire. 

Moi j’avais le mien, mais lui n’avait rien, donc on a dû s’organiser pour qu’il ait une combinaison, 

un baudrier, et aussi une assurance. 

En général, pour ce genre de sortie, comment se décide l’organisation du groupe ? Répartition 

des rôles, gestion du matériel ? 
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Souvent, ça commence sur WhatsApp. On discute pour voir qui participe, qui a du matériel ou pas. 

Ceux qui n’ont pas de matos s’arrangent avec ceux qui en ont, ou on utilise celui du club. Ensuite, les 

rôles s’organisent en fonction de qui vient, et du niveau de chacun. 

Tu as déjà vécu une situation où une décision a dû être prise, par exemple sur un changement 

de parcours ? 

Pas de souvenir précis. Peut-être juste des petites décisions comme qui passe en premier ou qui équipe 

un obstacle. 

Je pensais à la sortie où tu ne te sentais pas très bien au début, et où on a changé le parcours. 

Tu t’en souviens ? 

Oui, je m’en souviens. Mais je ne sais plus trop comment la décision avait été prise. 

Tu penses que c’est important qu’il y ait une personne clairement identifiée comme leader dans 

un groupe ? 

Oui, je pense que ça peut être utile. Même si ce n’est pas dit clairement, il y a souvent une personne 

à qui on fait naturellement confiance, soit parce qu’elle organise la sortie, soit parce qu’elle est la plus 

qualifiée. Même sans le dire, cette personne prend un peu le rôle de leader. 

Et en situation imprévue, par exemple un changement météo ou un souci matériel, comment la 

décision se prendrait selon toi ? 

Je pense que ce serait plutôt collectif. On en discuterait ensemble, mais on ferait surtout confiance à 

ceux qui ont le plus d’expérience, pour éviter de prendre des risques inutiles. 

Et si c’était un cadre seul avec un groupe de débutants ? 

Dans ce cas, c’est surtout lui qui prendrait les décisions. Les débutants ne peuvent pas vraiment 

donner un avis éclairé. 

Tu as déjà vu des désaccords ou des conflits autour d’une décision en sortie ? 
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Pas que je me souvienne. Et dans tous les cas, je pense qu’on chercherait à prendre une décision qui 

convienne à tout le monde et qui assure la sécurité. 

Selon toi, qu’est-ce qui fait qu’une personne est écoutée et considérée comme leader ? 

C’est un mélange entre l’expérience, le diplôme, et la relation qu’on a avec cette personne. Si on ne 

lui fait pas confiance ou si on ne s’entend pas avec elle, ce sera plus compliqué de la suivre, même si 

elle est diplômée. 

Tu as déjà pris une décision en sortie ? 

Pas vraiment. Peut-être juste pour dire qui équipe ou qui passe en premier. Ce sont des petites 

décisions, mais en général on en discute ensemble avant. 

Et dans ces cas-là, comment vous vous organisez ? 

On se regarde un peu, on se demande comment on fait. Si je me sens capable d’équiper, je propose. 

Mais si quelqu’un d’autre veut le faire, on en parle. On essaie de se répartir les rôles selon les envies 

et les compétences de chacun. 

Qu’est-ce qui permet d’assurer la sécurité du groupe dans la prise de décision selon toi ? 

Ça dépend encore de la situation. Si c’est un cadre seul avec des débutants, c’est lui qui doit tout 

gérer. Mais s’il y a plusieurs personnes expérimentées, alors ça peut être plus collectif. L’important, 

c’est que ceux qui ne connaissent pas bien soient bien accompagnés. 

Tu penses qu’il faut toujours une hiérarchie claire en sortie ? 

Pas forcément. Tant qu’il y a des personnes compétentes pour accompagner les autres, la hiérarchie 

se fait naturellement. On fait instinctivement confiance à ceux qui ont de l’expérience, même sans 

que ce soit formalisé. 

Tu aurais quelque chose à ajouter ? 

Non, je crois que c’est bon. Merci. 
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Annexe 8 : transcription entretien n°5 - Lucas 

Peux-tu te présenter rapidement et me parler de ton expérience en canyon ou en spéléo ? 

Je pratique un peu les deux, mais le canyon depuis bien plus longtemps. Ça fait environ 10-15 ans 

que j’en fais, et la spéléo, depuis deux ans seulement. 

Tu as toujours pratiqué dans les Pyrénées-Orientales ? 

Oui, j’ai toujours tourné ici, dans les PO. 

Et comment as-tu découvert le club ? 

Je connaissais Thomas depuis longtemps, il faisait déjà partie des fondateurs du club. On se retrouvait 

à l’escalade, et quand on est partis du club d’escalade, c’est comme ça que j’ai pris ma licence à la 

spéléo, et j’ai vraiment découvert cette pratique. 

Et aujourd’hui, tu as un rôle particulier dans le club ? 

Je participe aux sorties, oui, mais je n’encadre pas directement. Peut-être un peu en escalade, de temps 

en temps au mur, mais pas en canyon ni en spéléo. 

Tu as quand même déjà participé à l’organisation de sorties ? En escalade par exemple ? 

Oui, j’ai déjà participé. J’ai tourné un peu avec des pros, j’étais avec eux en canyon quasiment toute 

une saison. Je regardais comment ils encadraient, j’apprenais. Pour apprendre un petit peu, voir un 

peu comment ils encadraient. Et donc ils m’ont emmené en canyon presque toute une saison. 

Comment s’organisaient les décisions en amont des sorties avec ces pros ? 

C’est le DE (Diplômé d’État) qui décidait, qui décide tout en fait. Il choisissait les canyons en fonction 

de la météo, du nombre de participants, des clients qu’ils envoient dans tel canyon ou tel canyon, et 

ensuite il prépare en fonction de ça. 

Tu aurais en tête une sortie à laquelle t'as participé qui t'a marqué ou juste qui était peut-être 

intéressante ? 
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Oui, un gouffre assez impressionnant. Je ne me souviens plus du nom exact, mais c’était une cavité 

où on ne descendait pas par les 30 mètres classiques, mais par une autre entrée. C’était ma première 

vraie sortie un peu technique, et elle m’a marqué. 

Est-ce que tu te souviendrais d'une situation où y a une décision à prendre (dans une sortie 

par exemple) qui t’a paru soit vraiment efficace, soit pas du tout efficace ? 

Oui, une fois, on a annulé une sortie canyon à cause d’un orage qui venait juste d’éclater. D'autres 

groupes sont quand même partis, mais nous, on a décidé de ne pas y aller. 

Et le professionnel en a discuté quand même avec vous avant de décider ? 

Oui oui, on en a discuté un petit peu quand même. Il nous a demandé notre avis, mais au final, on a 

préféré ne pas y aller. Il y avait clairement un risque, donc c’était la bonne décision. 

Est-ce que tu penses que c’est important d’avoir une personne qui soit clairement identifiée 

comme leader dans une sortie ? 

Oui, je pense que c’est important. Après, tout dépend du type de sortie. Si c’est une sortie entre amis 

ou entre initiateurs, on peut décider collectivement. Mais s’il y a des débutants ou un cadre plus 

formel, il faut que quelqu’un soit clairement référent. Après, quand tu fais une sortie scolaire ou 

quelque chose comme ça, je pense que et de toute façon c’est aux cadres de décider. À un moment 

donné, s’il est tout seul, c’est lui qui va décider. 

Dans une situation imprévue, tu penses qu’il vaut mieux que le cadre demande l’avis du 

groupe avant de décider, ou qu’il prenne la décision seul ? 

Je pense que c’est toujours bien de prendre l’avis des autres, même si ça dépend du contexte. Par 

exemple, si on sait qu’un participant n’est pas à l’aise ou si quelqu’un veut sortir avant la fin, c’est 

important d’écouter. Il faut s’adapter à la situation, mais la décision finale doit quand même revenir 

au cadre. 

Est-ce que tu as déjà vu des conflits ou des désaccords sur une décision à prendre ? 
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Non, ça ne m’est jamais arrivé. Je n’ai pas été témoin de vrais conflits dans les sorties auxquelles j’ai 

participé. 

Selon toi, qu’est-ce qui fait qu’une personne est écoutée et considérée comme leader dans un 

groupe ? Est-ce que lié à l’expérience, au diplôme, ou aussi au caractère ou la façon de 

parler ? 

Je dirais qu’il y a aussi la façon de s’exprimer. Le discours joue un rôle central : si tu expliques bien 

les choses, si tu es clair, ça passe mieux. Bien sûr, les diplômes et l’expérience comptent aussi, mais 

le discours est vraiment essentiel. 

Qu’est-ce qui permet d’assurer la sécurité du groupe dans la prise de décision ? 

Pour moi, c’est un mélange des deux : il faut un cadre référent, qui sait ce qu’il fait, mais aussi une 

bonne communication dans le groupe. Les deux sont indispensables pour que ça se passe bien. 

Est-ce que tu aurais quelque chose à ajouter qu’on n’a pas abordé ? 

Non, je pense qu’on a fait le tour. C’était plutôt complet. 
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Annexe 9 : transcription entretien n°6 – Thomas 

Transcription partielle 

 

Est-ce que tu pourrais commencer par te présenter et me parler de ton expérience en 

canyonisme ou en spéléologie ? Ce que tu préfères ? 

Je m'appelle Thomas , je suis professeur de mathématiques au lycée de Céret. Je pratique la 

spéléologie et le canyonisme depuis environ 12 ans. J'ai commencé suite à une rencontre avec 

Alexandre qui montait un projet scolaire, et qui cherchait des volontaires, des professeurs pour 

encadrer et porter un projet scientifique autour du canyon et de la spéléo. A l’origine je suis cadre 

kayak, donc j’ai dit oui, mais je n’avais aucune expérience en canyonisme ou spéléologie, à part une 

sortie à Galamus. 

Et c’est comme ça que tu as rejoint le club ? 

Oui, totalement grâce à Alexandre. Ça fait treize ans maintenant. 

Quel est ton rôle actuel dans le club ? Est-ce que tu participes à l’encadrement ou à 

l’organisation des sorties ? 

Je ne suis pas diplômé pour l’encadrement, donc je n’ai pas de rôle technique sur le terrain. En 

revanche, j’ai un rôle important dans l’organisation logistique des sorties scolaires. Je planifie, je 

coordonne, je mobilise les élèves, et je cherche les cadres diplômés pour les accompagner sur le 

terrain. Ce travail est essentiel. 

Est-ce que tu aurais une sortie marquante en tête à raconter ? 

Oui, celle du week-end dernier : le rassemblement départemental des écoles de spéléo. Nous étions 

huit élèves, deux encadrants diplômés et un encadrant non diplômé. Il y avait Christophe, qui venait 

d’obtenir son diplôme d’initiateur spéléo, et Manon, diplômée d’État. Les élèves venaient 

majoritairement de la section de seconde scientifique, et deux de Terminale. L’événement s’est 

déroulé sur deux jours : une sortie spéléo le samedi, le soir il y avait des jeux conviviaux autour de la 

spéléo et le dimanche, une petite sortie très sympa, sous forme de chasse aux œufs dans la grotte. La 

cavité était plutôt simple, mais l’accès impressionnant : une verticale de 20 mètres en descente libre. 
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L’encadrement avait anticipé les zones sensibles, avec des positionnements stratégiques pour assurer 

les élèves. 

Dans cette sortie, comment les décisions ont-elles été prises, par exemple pour savoir qui 

descendait en premier ? 

C’est une décision qui s’est prise entre encadrants. On regarde qui est le plus à l’aise, qui connaît bien 

le lieu. On fonctionne en groupe restreint pour ce genre de décisions. Si on avait été avec des débutants 

et peu de cadres, je pense qu’on aurait tout de même pris la décision entre encadrants. Les élèves ne 

participent pas à ce genre de choix techniques. Il y a aussi eu un repérage de la cavité un mois avant, 

fait en équipe, pour valider les conditions et choisir la meilleure option. 

Et au niveau de l’organisation logistique, comment cela s’anticipe-t-il en amont de la sortie ? 

En tant que professeur organisateur, j’ai une vision d’ensemble. Même si je ne suis pas cadre diplômé, 

ma responsabilité est engagée sur le terrain, vis-à-vis des élèves. Je m’assure de toute la préparation 

amont : qui vient, où on va, quel matériel est nécessaire. En revanche, je ne rentre pas dans les détails 

techniques comme les amarrages ou les longueurs de corde, ces détails sont du ressort des cadres 

techniques. 

As-tu vécu une situation où une décision importante a été prise de manière efficace ou 

inefficace ? 

Oui. Lors du repérage d’une cavité présentée dans le topo comme superbe, on s’est rendu compte sur 

place que l’entrée nécessitait quatre fractionnements. Cela impliquait beaucoup de monde pour 

assurer la sécurité. On a donc décidé immédiatement de changer de grotte. La décision s’est prise très 

rapidement, collectivement. 

Tu penses que c’est important d’avoir un leader clair dans une sortie ? 

Oui, c’est indispensable, surtout en cas de problème, parce que quand il y a une décision à prendre à 

un moment donné, il faut que quelqu’un puisse trancher rapidement. Je pense que la décision doit 

incomber au plus diplômé de de la sortie, surtout au plus compétent. 

Et en cas d’imprévu, comme un accident ou un changement météo, comment ça se passe ? 
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Je pense qu’il y a toujours une discussion à avoir, et au final, la décision est tranchée de manière 

collégiale, mais avec plus de pondération sur la décision du cadre supérieur. 

As-tu déjà observé des désaccords ou des conflits sur des décisions à prendre ? 

Des désaccords, oui, mais jamais de conflit, parce que l’équipe encadrante s’entend très bien, et donc 

les discussions vont se résoudre en général.  

Qu’est-ce qui fait qu’une personne est perçue comme leader selon toi ? 

Je dirais que ça dépend de la perception de « qui ». Personnellement, j’ai tendance à écouter ceux qui 

ont de l’expérience, qu’ils soient diplômés ou non. En revanche, les élèves peuvent avoir une 

meilleure perception des cadres non diplômés mais qu'ils côtoient au quotidien, que des cadres peut 

être plus diplômés qu'ils ne connaissent pas. 

As-tu déjà pris seul une décision importante en sortie ? 

Oui, mais seulement dans un cadre familial. Dans le cadre fédéral ou scolaire, je m’en remets toujours 

aux cadres diplômés. Je respecte le cadre légal. 

Et selon toi, qu’est-ce qui permet d’assurer la sécurité d’un groupe dans la prise de décision ? 

Est-ce que ça va être principalement un cadre clair ? Ou une bonne communication ? 

Une bonne communication, et une entente solide entre les cadres. 

Tu penses qu’une hiérarchie claire est nécessaire en sortie ? 

Oui. Un fonctionnement collectif est nécessaire, mais pas suffisant. En cas de danger, il faut 

quelqu’un qui tranche. C’est valable pour tous les sports de pleine nature. Même si les décisions 

peuvent se discuter, à un moment, il faut une figure d’autorité capable de trancher. 

Et dans les sorties scolaires, c’est l’enseignant qui a le dernier mot, même si les cadres sont 

favorables ? 

Oui. Si le professeur estime que le risque est trop important, il peut décider d’annuler. Il prend la 

responsabilité sur les élèves, même si la décision est discutée en amont avec les cadres. 
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Pour finir, est ce que tu aurais quelque chose à ajouter ? Tu vois des différences dans la 

gestion des groupes entre spéléo et canyon ? 

Les logiques de décision sont les mêmes. Mais la spéléo est plus riche en contenu éducatif : géologie, 

biologie, écologie… Le canyon est plus dans l’action, la gestion technique. 
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Annexe 10 : transcription entretien n°7 – Claire 

Transcription partielle 

 

Est-ce que tu pourrais te présenter un peu ? Ton expérience en canyoning ou en spéléo ? 

Je n’ai pas beaucoup d’expérience en spéléo, ça ne fait que deux ans que j’en fais. Par contre, j’en ai 

fait un peu en étant au club d’escalade. J’ai surtout plus d’expérience en escalade. 

Et tu as découvert le club comment ? 

Par Thomas, en fait. On le connaissait, et c’est via lui qu’on a entendu parler du club. Je crois que 

c’est Lucasd qui l’avait rencontré par le club d’escalade. 

Et actuellement, tu fais des sorties avec le club ? 

J’essaie, mais avec notre petit garçon, c’est compliqué. J’ai fait une sortie cette année, c’est tout. 

Tu as déjà participé à l’organisation d’une sortie ? En escalade, peut-être ? 

Oui, en escalade. J’avais même commencé un diplôme pour encadrer, mais je n’ai pas pu le mettre 

en pratique. J’ai eu mon diplôme, puis je suis tombée enceinte et j’ai quitté le club. 

Tu aurais une sortie canyon ou spéléo marquante à raconter ? 

En canyoning, j’ai plein de souvenirs sympas avec des copains. J’ai surtout fait les classiques, mais 

j’ai adoré. J’aimais tellement ça qu’au début, j’ai invité des copines pour leur faire découvrir la 

discipline. Je crois que le canyon le plus impressionnant que j’ai fait, c’est le Llech. 

Et comment ça s’était organisé en amont, cette sortie ? 

On avait un cadre référent, c’était assez cadré. Il nous donnait les consignes, et le club prêtait les 

combinaisons à l’époque. Depuis, on a acheté notre propre matériel. On tournait beaucoup avec 

Thierry, c’est lui qui nous a fait découvrir le canyoning. 
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Tu te souviens d’une situation où une décision a été prise en sortie, et qui t’a semblé efficace 

ou non ? 

Pas vraiment. Rien de marquant en tête. 

Tu trouves important qu’il y ait un leader désigné dans une sortie ? 

Oui, clairement. J’ai eu des expériences où ce n’était pas bien encadré, et ça ne me rassurait pas. Je 

préfère être encadrée par quelqu’un de compétent. On a aussi des amis qui ont eu un accident grave, 

donc je ne referais pas une sortie sans quelqu’un d’identifié comme référent. 

Et en cas d’imprévu, comment se prennent les décisions selon toi ? 

C’est l’encadrant qui décide. Il prend la responsabilité. 

Tu as déjà vécu un conflit ou désaccord en sortie ? 

Oui. Et ça a fini par me faire quitter un club. Il n’y avait pas d’écoute. Il y avait ceux qui étaient là 

pour encadrer sérieusement, et ceux qui venaient juste pour passer un bon moment. Les deux ne 

s’entendaient pas, et ça ne passait plus. 

Qu’est-ce qui permet selon toi d’assurer la sécurité dans ce type d’activité ? 

Il faut un cadre clair, mais aussi une bonne communication. Les deux sont importants. Le cadre doit 

être présent, mais aussi à l’écoute du groupe. 

Tu penses qu’une hiérarchie claire est toujours nécessaire ? 

C’est rassurant quand même, surtout pour la spéléo. Par exemple, je ne ferais pas de spéléo juste avec 

des copains, je préfère qu’un pro encadre. En canyon ou en escalade, je suis un peu plus à l’aise. Mais 

il faut que je sois en confiance. 

Et si vous êtes plusieurs cadres ? Est-ce qu’il faut désigner un leader ? 

Pas forcément. Si on est plusieurs, tant mieux. On peut fonctionner de manière collective. 

Tu veux ajouter quelque chose ? 



 Programme Grande École – Mémoire de PGE 
Page 
99 / 
115 Prise de décision et gestion du collectif en milieu de montagne. Le cas d’un club de canyonisme. 

 

 

Juste que j’aimerais faire plus de spéléo, mais je ne suis pas encore complètement à l’aise sous 

terre. Je suis un peu claustro. Tant que c’est un espace large, ça va, mais dès que c’est étroit, ça me 

bloque. Je vois les jeunes qui foncent dans les passages étroits, et je me dis « non, pas pour moi ». 

Merci beaucoup pour ton temps ! 

Avec plaisir ! 
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Annexe 11 : transcription entretien n°8 – Manon 

Transcription partielle 

 

Est-ce que tu pourrais te présenter, ton expérience, éventuellement si tu fais canyon ou spéléo 

? 

Je m'appelle Manon, je suis des Pyrénées-Orientales, et je pratique le canyon et ka spéléo, j’ai 

commencé par le canyon en 2012, et la spéléo en 2016. 

Et le club, tu l’as découvert comment ? 

Je l’ai découvert grâce à la section de Thomas, je suis intervenu pour de l’encadrement en spéléo pour 

les jeunes du lycée. 

Tu étais là dès le début du club ? 

Non, j’ai rejoint vers 2016–2017. Le club avait déjà quelques années d’existence. Je suis arrivée assez 

tôt dans la création de la section. 

Et aujourd’hui, quel est ton rôle ou ton implication dans le club ? 

Au sein du club, je fais moitié encadrement pour le lycée, moitié sorties entre cadres. Et ensuite, 

chaue année j’encadre les scolaires aux grottes de Tautavel, de Montou, le Périllos... ce sont des 

classiques. 

Tu aurais en tête une sortie marquante à laquelle tu as participé ? 

Oui, une sortie à Can Peï. 

C’était quoi exactement cette sortie ? 

C’était une sortie un peu spécifique où on encadre un jeu de piste, une sorte d’escape game. Il faut 

retrouver un code qui te permets d’ouvrir un trésor avec des bonbons. Tu laisses les équipes en 

autonomie, dans les pré requis qu’elles ont déjà fait en spéléo ou au moins en falaise, et donc dans la 

grotte il y a 5 stations différentes, et à chaque station tu vas aborder un sujet lié à la spéléo 
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(hydrogéologie, historique…). Sur les stations tu obtiens un numéro, qui te permets de trouver le 

code. On le fait 1 fois par an, c’est vraiment top. 

Trop bien, et vous êtes combien à encadrer ce type de sortie ? 

C’est bien d’être 3 cadres : deux sur les zones de corde, et un à l’arrivée pour gérer les groupes et 

fluidifier. 

Et pour préparer cette sortie, comment vous organisez-vous ? Vous décidez ensemble ? Il y a 

un leader ? 

Souvent, ce sont les diplômés, Charlie et moi, qui nous mettons sur les ateliers corde, et Thomas qui 

va se mettre plutôt à la fin du parcours. 

Sur une sortie un peu plus classique que celle-là, vous vous organisez comment ? 

Si c’est dans le cadre d’une initiation, c’est moi qui vais décider de l’organisation du parcours. C’est 

moi qui vais préparer le matériel, par contre les objectifs pédagogiques, par exemple installation des 

descendeurs, l’autonomie laissée aux participants etc., je vois avec les autres cadres.  

Sur une sortie entre cadres, ce sera plutôt une organisation collective ? 

Oui, tout à fait. C’est participatif. 

Est-ce que tu aurais en tête une situation où la prise de décision t’a paru efficace ou pas du tout 

efficace ? 

J’étais en co-encadrement avec Christophe, à qui j’avais demandé de venir en plus car il y avait 

beaucoup d’eau au Mas Calsan, et on avait prévu le schéma de franchissement de la faille avec 

un rappel guidé, le groupe n’était pas très grand. Mais la plus jeune du groupe a eu peur de 

l’eau, et elle n’était pas du tout active. On s’est dit que la faille n’était pas du tout une bonne 

idée. Donc j’ai pris la décision de passer hors actif, et je n’ai pas trop consulté Christophe car 

il était en soutient, il était d’accord. Donc réadaptation, puis d’autres surprise ensuite car il y 

avait beaucoup d’eau en bas, j’ai dû envoyer Christophe en premier.  

C’était donc une décision plutôt efficace ? 
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Oui, décision efficace mais mise en œuvre longue, générant plus d’attente pour les participants. 

Dans une situation imprévue, le type de groupe va-t-il influencer la manière dont est prise la 

décision ? 

Dans ce cas-là, s’il n’y avait pas eu d’autres cadres, j’aurais dû prendre appui sur le plus 

débrouillard du groupe. Il y a un autre point que je trouve essentiel, peut-être que tu l’as déjà vu 

avec les autres : dans la prise de décision, nous, ce qu'on fait systématiquement, c’est d’utiliser le « 3 

par 3 ». C’est un outil d’aide à la décision. Il permet de prendre une décision la plus neutre possible, 

la plus objective et la mieux adaptée au groupe. 

Le « 3 par 3 », on peut l’utiliser seul, dans notre tête, ou collectivement si on est entre personnes 

autonomes. On analyse trois facteurs : les conditions météo, les facteurs humains et les facteurs 

terrain. 

Dans le cas d’une sortie entre personnes expérimentées ou entre cadres, ça aurait été une 

discussion plutôt ? 

Oui, on aurait mis la personne au milieu du groupe pour qu’elle soit plus à l’aise. 

Penses-tu qu’il soit vraiment important d’avoir une personne clairement identifiée comme 

leader dans une sortie, que ce soit entre nous ou avec des débutants ? 

Selon les situations, c’est bien que ce soit participatif. La personne qui a le plus d’expérience va 

s’imposer comme leader. C’est une très bonne question, je ne sais pas s’il est nécessaire qu’il y 

ait un leader référent. Parce que quelquefois le groupe est autonome. Mais en situation de repli, 

je ne sais pas. Je pense que l’expérience compte quand même plus, le diplôme c’est surtout pour 

l’initiation.  

Pour une sortie scolaire, on s’en remet à l’encadrant scolaire. On lui propose, mais c’est lui qui 

valide à la fin, malgré le fait qu’il est le moins d’expérience. C’est un cadre particulier. 

Aurais-tu un exemple de désaccord ou de conflit sur une décision dans un groupe ? 
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Je l’ai eu en tant que pratiquante autonome. Un cadre a voulu me forcer à passer dans l’actif 

dans un canyon, et je n’étais clairement pas d’accord, et j’ai dit non, mais je n’étais pas capable 

de faire différemment. Une participante m’a équipé la partie hors actif, et on a pu descendre 

de l’autre côté, mais le cadre n’a pas aimé. Il y a aussi un problème de communication, les coups 

de sifflets du cadres (qui était déjà descendu), n’étaient pas clairs, et stressants. 

Selon toi, qu’est-ce qui fait qu’une personne va être écoutée et considérée comme leader dans 

un groupe ? 

L’expérience, mais maintenant en y réfléchissant, ça peut aussi être celui qui organise la sortie. 

Il peut organiser la sortie sans être cadre. On peut aussi définir la notion de leadership. Est-ce que 

le leadership, c’est l’organisateur de la sortie ? Ou est-ce que c’est aussi la personne référente en cas 

de situation d'urgence ? Parce qu'on peut avoir un leader sur l'organisation, et une autre personne qui 

prend le relais sur un aspect plus technique ou sécuritaire. 

Le leadership peut exister à plusieurs niveaux : on peut être leader sur l’organisation d’une sortie, sur 

la gestion d’un obstacle technique, sur la prise de décision. Il peut même y avoir un leader sur les 

aspects environnementaux si, par exemple, on aborde ce thème lors d’une initiation. 

Dernière question : penses-tu qu’il faille toujours une hiérarchie claire en sortie, ou est-ce qu’un 

fonctionnement plus collectif va suffire ? 

Ça dépend du groupe. En initiation, je dirais que oui. En sortie autonome, pas besoin. Se 

présenter pour connaître les compétences de chacun est utile, mais pas besoin de hiérarchie 

claire. 

As-tu quelque chose à ajouter ? 

Un autre point important selon moi concerne toujours le leadership. Tu peux être le leader du groupe, 

mais lorsqu’il y a un obstacle difficile à franchir, par exemple un passage avec un fort débit d’eau ou 

un drossage, ce n’est pas forcément toi qui dois intervenir. Il faut alors choisir la personne la plus 

compétente, par exemple le meilleur nageur, pour aller poser une corde ou sécuriser le passage. 

Dans ce cas-là, on voit bien que la notion de leader est distribuée, que les responsabilités sont 

partagées selon les compétences de chacun. 
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Annexe 12 : transcription entretien n°9 – Julien 
Transcription partielle 

Peux-tu te présenter rapidement, ton expérience, et si tu es plutôt canyon ou spéléo ? 

Je m’appelle Mathieu Bosch, j’ai 22 ans. Je suis actuellement en formation DE canyoning, depuis un 

an. J’ai commencé le canyon avec l’option spéléo-canyon du lycée en seconde. Ça fait maintenant 

six ou sept ans que je fais du canyon et de la spéléo. J’ai un peu plus accroché sur le canyon, et j’ai 

passé l’initiateur il y a deux ou trois ans. Et après je fais un peu de spéléo à côté, en sortie club ou 

pour dépanner le club. 

Tu as connu le club via l’option du lycée ? 

Oui. J’ai connu le club par l’option, et je me suis réinscrit en première, en terminale. En première, ça 

m’a permis de faire le TPE avec le club. Et après j’ai continué. 

Quel est ton rôle ou ton implication aujourd’hui dans le club ? 

Je suis cadre en canyonisme, en tant qu’initiateur. Et aide-cadre en spéléo, mais c’est surtout en 

canyon que j’ai mon utilité. 

As-tu déjà participé à la préparation ou l’organisation d’une sortie ? 

Oui, carrément. Je connais plusieurs cadres, donc souvent on prépare les sorties à plusieurs. J’ai été 

quelquefois à l’initiative de sorties. Après, tout ce qui est préparation, ça se fait entre cadres. Pour le 

matériel, moi je n’ai pas le matos du club, donc la préparation du matos, c’est plutôt ceux qui l’ont. 

Mais moi j’ai pu préparer tout ce qui est météo, topos, horaires, parkings, navettes. Donc c’est une 

organisation collective, chacun en fonction de ce qu’il peut apporter. 

Tu aurais en tête une sortie récente ou marquante ? 

Oui. Récemment, j’ai encadré un groupe de personnes en réinsertion professionnelle. Il y avait un 

homme d’environ 35 ans, assez grand, qui a eu un énorme vertige sur une main courante un peu 

aérienne. Il était tétanisé. On s’est vraiment posé la question, car il ne bougeait plus, il s’est même 

mis à pleurer. Pendant un bon quart d’heure, on ne savait pas comment le faire avancer. On s’est senti 
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un peu seul. On était trois cadres stagiaires, plus un de nos formateurs. Chacun gérer le groupe à tour 

de rôle, et là on s’est mis à 3 pour le descendre, un qui est descendu avec lui. On s’est débrouillé, 

mais c’était intéressant la gestion de l’obstacle.  

Vous avez d’abord discuté de la situation, ou c’est le formateur qui vous a dit quoi faire ? 

Alors on a discuté, on a essayé un peu tous à notre manière de gérer le truc, et notre formateur qui 

avait un peu plus l’habitude de gérer est allé avec lui, il l’a vraiment pris à part en l’encourageant à 

le regarder dans les yeux pour qu’ils descendent ensemble. Moi je les ai moulinés tous les deux en 

bas, ils sont restés tout le long, yeux dans les yeux, jusqu’en bas de la descente.  

C’était un passage long ? 

Non, c’était une sorte de plan incliné, de 10-15 mètres, mais qui semblait énorme pour lui. Il devait 

normalement se faire avec une main courante câblée. Mais là, la situation s’est vraiment figée. 

Vous saviez en amont qu’il avait ce problème ? 

Non, ça, normalement on ne le savait pas. En fait, on a eu l’info le matin même. Déjà, pour ces 

groupes-là, les niveaux ne sont pas clairement communiqués en amont. On n’a pas trop d’infos sur 

les publics avant les sorties. C’est seulement le matin, sur le parking, qu’on échange avec eux et qu’ils 

nous disent un peu comment ils se sentent, s’ils ont déjà pratiqué ou pas, leur rapport au vide, ce genre 

de trucs. Le premier ressaut, c’était tout petit, un saut de 2 mètres à peine, mais pour lui, ça a été 

vraiment compliqué. On a mis un bon moment à le faire passer. Il était déjà très hésitant, on sentait 

que ça n’allait pas.  

Après, il y avait un petit toboggan de 4 ou 5 mètres. Ce n’est rien techniquement, mais le vide, pour 

lui, c’était vraiment un blocage. Et plus on avançait, plus on voyait qu’il avait un vrai problème avec 

ça. Et à un moment, en voyant cette grande ligne droite, il s’est complètement verrouillé. Ce n’était 

pas très haut en soi, mais visuellement, c’était impressionnant. Il arrivait sur un plan incliné, une sorte 

de descente bien visible. Et là, il a bloqué net. Il s’est figé, il n’avançait plus, il était tétanisé. Il s’est 

même mis à pleurer. On voyait qu’il était dépassé. 

Est-ce qu’il y a eu discussion sur l’option de sortir du canyon à ce moment-là ? 
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Non, ce n’était pas prévu, parce que c’était seulement le quatrième ressaut du canyon. Et le lendemain, 

on a refait exactement le même canyon avec un autre groupe, et on a mis 1h10 au total. Donc on 

voyait bien que c’était une sortie classique, sans difficulté majeure. C’était vraiment un blocage 

personnel. Mais sur le moment, non, on n’avait pas anticipé ce genre de situation, on n’avait pas de 

point de sortie prévu à cet endroit-là. Mais si ça avait été plus grave, on se serait adaptés. On aurait 

trouvé un moyen, on aurait bricolé une échappatoire. 

Et cette manière de prendre la décision, tu l’as trouvée efficace ? 

Là, ça a été une décision un peu commune et forcée… enfin, ce n’était pas forcé, mais on n’avait pas 

vraiment le choix, on était soumis à ça. On ne pouvait pas trop s’échapper, de toute façon tu n’as pas 

dix mille options. Soit on restait là deux heures et il pleurait, soit on envoyait. Et c’est un peu notre 

formateur aussi qui a pris le dessus sur la situation, parce qu’avec son expérience, il a pu un peu 

prendre les devants. Il savait qu’il arriverait à débloquer la situation plus rapidement que nous. 

Il est quand même beaucoup plus expérimenté ? 

Oui, lui c’est notre formateur, il est DE canyon depuis neuf ans je crois, et il est formateur au CREPS 

depuis cinq ou six ans. Il est aussi DE escalade, spéléo, donc il a quand même beaucoup plus 

d’expérience. 

Si ça avait été une personne avec moins de diplômes ou un formateur moins expérimenté, tu 

penses que ça aurait changé quelque chose dans la manière de prendre la décision ? 

Je pense qu’il a pris un peu naturellement le lead. Après, la personne en face, je pense qu’elle avait 

besoin d’une figure forte, quelqu’un qui était vraiment solide. Peut-être qu’un formateur avec moins 

d’expérience aurait eu plus de mal. Ou alors si nous on avait eu cette expérience auparavant, on aurait 

peut-être abordé la situation différemment. En fait, on a eu l’impression qu’il lui disait les mêmes 

mots que nous, mais pas de la même manière. Donc il n’y a pas forcément que le diplôme ou 

l’expérience qui fait le leader, c’est aussi une manière de parler, une posture. Et entre nous, on se fait 

confiance les uns les autres, y’a pas de souci. Donc si quelqu’un avait réussi à débloquer la situation, 

même sans avoir l’expérience, ça serait passé aussi. On a même vu avec lui si on pouvait le descendre 

avec son éducateur, pour voir si ça le rassurerait. On était prêts à ce que ce soit l’éducateur qui l’aide 

à descendre, même s’il n’avait jamais fait de canyon. C’était juste une figure de confiance pour lui. 
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Tu dirais que c’est vraiment important d’avoir quelqu’un identifié comme leader dans une 

sortie ? 

Oui, je pense. Mais jusqu’à une certaine difficulté de sortie. Sur une petite sortie, avec une cotation 

facile, un seul leader, ça suffit, et c’est important qu’il y en ait un pour que ce ne soit pas n’importe 

quoi. Mais plus ça se complique, plus il faut réfléchir à plusieurs. Deux personnes, c’est bien, trois ça 

commence à être beaucoup, tu poses plus de questions, mais deux pour confronter les idées, c’est 

bien. Par contre, il ne faut pas qu’il y ait six leaders dans un groupe de six, avec chacun son avis, 

sinon ça devient compliqué. 

Et tu es tout seul avec un groupe, tu vas quand même prendre en compte l’avis des participants, 

même s’ils sont débutants ? 

Oui, je prends leur avis si ça les impressionne ou s’ils ont peur, je regarde comment adapter les choses. 

Mais ce n’est pas eux qui vont décider de passer là ou là, parce que c’est moi qui ai le visuel, c’est 

moi qui ai l’expérience. En revanche, si quelqu’un est vraiment terrorisé par une cascade, s’il y a de 

l’eau, c’est à moi de décider avec lui de passer à côté, pour pas que ce soit trop dur pour lui. 

Est-ce que t’as déjà vu des désaccords ou des conflits sur une décision à prendre ? 

Oui, ça m’est arrivé. Par exemple, en octobre, quand on passait nos certifications grandes courses 

dans les Alpes, dans le canyon Miroir. On avait eu de la pluie toute la semaine, et sur le parking on 

voit qu’il y a beaucoup trop d’eau. Certains formateurs disaient que ça passait, d’autres disaient que 

non. Y’a eu un gros flottement. Ce n’était pas un conflit, mais il y avait des avis très divergents. 

Et comment ça s’est résolu ? 

On a décidé d’aller voir. On a fait le premier ressaut, qui permettait encore de sortir. Ensuite, on 

s’engageait dans une grande cascade de plus de 200 mètres, fractionnée en relais, où on pouvait plus 

s’échapper. Et là, les formateurs qui voulaient y aller au départ ont changé d’avis et ont dit que non, 

ce n’était pas bon. Ils nous ont même posé la question : « Si vous arrivez sur ce parking et vous voyez 

ça, vous faites quoi ? » Nous on était pour ne pas s’engager, mais on leur a fait confiance, ils 

connaissaient le terrain. Mais on s’est dit aussi que parfois, la connaissance du terrain n’est pas 
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toujours un bon indicateur, y’a parfois un excès de confiance. Et là, si on y était allés, on aurait passé 

une très mauvaise journée. 

Donc même l’expérience peut parfois amener à un excès de confiance ? 

Oui, surtout quand on connaît très bien un canyon. Mais là, ça aurait été une mauvaise décision de 

s’engager. Il y avait vraiment trop d’eau, c’était de l’eau de glacier, très froide, et tu es tout le temps 

dans les embruns. Tu ne peux pas t’échapper. Ça aurait été très dur. 

Qu’est-ce qui, selon toi, permet d’assurer la sécurité du groupe lorsque tu prends une décision ? 

Est-ce que c’est plutôt un cadre clair, une personne référente, ou une bonne communication ? 

Je pense que c’est d’abord la communication avec le groupe. Comme je disais tout à l’heure, il faut 

écouter les ressentis. Même si les participants ne connaissent pas la discipline, leurs ressentis sont 

importants. Quelqu’un qui a peur sur une descente en rappel va trembler, ne pas être concentré, et ça 

peut devenir dangereux. Il faut qu’il soit concentré sur sa descente, pas sur sa peur. Donc il faut bien 

communiquer avec son groupe. Ensuite, avec les autres leaders s’il y en a. Partager les avis, confronter 

les expériences, et prendre la décision la plus sécuritaire. Il ne faut pas qu’il y ait trop de leaders non 

plus, sinon c’est le bazar. Mais deux ou trois personnes qui prennent les décisions, c’est idéal. Et 

réfléchir ensemble, même si ça prend cinq minutes, ça peut permettre de gagner du temps ensuite, ou 

même d’éviter un accident. Et il ne faut pas hésiter à faire demi-tour si ça craint. On y retournera 

demain, ou la semaine prochaine. Mais un accident, c’est trop galère. Quand il s’agit de sécurité, il 

n’y a pas de mauvaises décisions. Parce qu’on ne peut jamais savoir à l’avance ce qui pourrait arriver. 

Tu as autre chose à ajouter sur le sujet ? 

Je ne crois pas. Je pense que j’ai fait le tour de ce que j’avais en tête. 

Ok, merci beaucoup. 
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Annexe 13 : transcription entretien n°10 – Joseph 
 

Est-ce que pour commencer tu pourrais te présenter, éventuellement ton expérience ? Depuis 

quand tu connais le club, par exemple ? 

Je suis moniteur canyon et initiateur spéléo. Par rapport au club, en fait, je suis un des fondateurs. 

Nous étions trois au début, il y a une quinzaine d'années. Au sein du club, actuellement et depuis le 

début, je suis trésorier. 

D'accord. Et du coup tu fais de l'encadrement aussi dans les sorties ? 

Principalement de l'encadrement, que ce soit pour des jeunes en initiation ou pour faire monter en 

puissance au niveau technique. J'encadre aussi des stages de perfectionnement et des stages différents, 

autant canyon que spéléo. 

Plutôt canyon ou spéléo ? 

Canyon, surtout. Je suis diplômé dans les deux disciplines. Le canyon, depuis déjà un petit moment. 

La spéléo, c’est assez récent, ça date de cette année. Il y avait un besoin au niveau du club. On 

manquait de cadres en spéléo, notamment pour faire les sorties scolaires, donc je m’y suis mis. J’ai 

travaillé et je suis allé passer ce diplôme. 

À la création du club, tu étais déjà diplômé canyon ? 

J’étais déjà initiateur canyon, oui. Je l’ai passé au tout début, pendant la création du club. 

Est-ce que tu as déjà participé à l’organisation ou à la préparation de sorties ? 

Oui, dès lors que tu encadres, c’est toi qui prépares ta sortie. Quand tu montes un stage, pareil, tu 

prépares l’ensemble du stage : organisation, logement, nourriture, logistique, encadrement, choix des 

canyons, météo, toute la vigilance qui va autour. 

Et l'organisation en général : si par exemple tu encadres seul, est-ce que c’est toi qui décides de 

tout, puis tu informes les autres cadres, ou est-ce que ça se fait plutôt collectivement ? 
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Non, l'idée, lorsqu'on est cadre principal sur un stage, c'est de dispatcher un petit peu les 

responsabilités, que tout le monde, au niveau de l'encadrement, prenne part à l'organisation. Après, 

c'est toi qui vas trancher ou cadrer en fonction des pistes et des choix qui sont faits, notamment au 

niveau de la sécurité. Par exemple, là, sur un prochain stage, on m’a posé la question de faire un 

canyon de nuit, et j’ai tranché : non, on ne fait pas de canyon de nuit. 

Est-ce que tu aurais en tête une sortie récente ou marquante à laquelle tu as participé ? 

Oui, il y a quelques années, un copain m'appelle pour faire une sortie dans le Taurinya, dans les 

Pyrénées-Orientales. Il me dit qu'il vient avec des copains. J’arrive au rendez-vous, il y a un peu de 

retard. Finalement, il y a des copains de copains, dont deux mineurs. On doit s’arrêter chez Décathlon 

acheter du matériel, donc on part très en retard. On fait la marche d’approche, un peu en retard sur le 

chrono. Je n’étais pas leader, c’était un collègue qui était aussi cadre. Le canyon se passe bien jusqu’au 

moment où il se coince un pied, il pousse pour faire un petit saut, et il se casse une cheville. Il essaye 

de continuer un peu, mais il est tout blanc, et les copains qui le connaissent le mieux me disent que 

ça ne tiendra pas jusqu’en bas. On déclenche les secours, on le met en sécurité, et un hélicoptère vient 

le récupérer. 

À ce moment-là, il s’en va avec la topo du canyon. Moi, j’avais fait ce canyon longtemps avant, donc 

j’avais peu de souvenirs. Comme j’étais le plus diplômé, c’est moi qui ai pris le leadership sur le 

groupe. Un orage arrivait, donc au niveau sécurité, ce n’était pas idéal. On a accéléré le tempo, mis 

deux cordes en parallèle à chaque rappel, essayé de booster un peu tout ça. Finalement, on est sortis 

du canyon juste au moment où le gros orage a éclaté. 

On était de retour sous l’orage, mais ça, ce n’était pas gênant. On était bien mouillés, c’est tout. Par 

contre, dans le groupe, il y avait deux mineurs. Je ne sais pas trop qui était censé les avoir en charge. 

Les autres étaient autonomes, mais il n’y avait que moi qui étais diplômé. Du coup, c’est moi qui ai 

géré les jeunes dans le canyon. Pour la suite, le covoiturage, le retour, ils avaient des connaissances 

dans le groupe, donc ça s’est organisé de leur côté. J’ai appris par la suite que les parents avaient un 

peu stressé quand même. 

Moralité : il ne faut pas faire de sorties avec des copains de copains de copains, et il ne faut pas 

enchaîner les petits soucis. Ne pas partir en retard, c’est important. Gérer tout ça en amont, c’est 

essentiel. 
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Est-ce que tu aurais vécu une situation où la manière de décider dans le groupe t’a paru 

vraiment efficace ou, au contraire, pas du tout ? Même juste sur un obstacle précis 

Ouais, là clairement, ça a été efficace. On était en groupe assez important, il fallait se décider 

rapidement, l’orage arrivait, donc j’ai pris le leadership sans poser de questions, et on a enchaîné. On 

n’a pas commencé à discuter. Donc oui, ça a bien fonctionné. 

Après, lorsqu’on est en groupe entre copains, on n’est plus dans une logique d’encadrement. Les 

discussions sont plus importantes puisqu’il n’y a pas de leader principal désigné. Sur chaque obstacle, 

c’est celui qui arrive le premier qui va décider. Ensuite, les autres suivent, et on voit s’il n’y a pas de 

souci. Si, au niveau sécurité, tout est clair, ça avance. Mais si on trouve qu’il y a trop d’eau ou que 

c’est technique, là on peut discuter. Globalement, dans ce type de groupe, les discussions sont plus 

collégiales. 

Avec un groupe uniquement de débutants, on est dans une autre configuration. C’est soit une 

discussion entre cadres, soit moi qui tranche directement. Je ne vais pas consulter les débutants sur 

des décisions techniques. En revanche, je vais leur poser des questions sur leur état : est-ce qu’ils ont 

froid, est-ce qu’ils ont faim, mal quelque part, ou s’ils souhaitent sortir du canyon parce qu’ils ne se 

sentent pas bien. Ces retours-là, je les prends en compte, mais les décisions sont prises par les cadres. 

Est-ce que tu penses que c’est important d’avoir une personne clairement identifiée comme 

leader en début de sortie ? 

Oui, au niveau de l’encadrement, c’est primordial. Le cadre, c’est le cadre. On l’écoute, on le suit, il 

donne les indications pour la sécurité, et c’est ce qui permet de descendre en sécurité. Donc 

effectivement, il faut que le leader soit clairement identifié. 

Et dans une situation imprévue, est-ce que ça reste un fonctionnement partagé ? Ou est-ce que 

quelqu’un prend le lead ? Et selon toi, qu’est-ce qui joue le plus : le diplôme ou les compétences 

? 

Ça va dépendre de la personnalité des cadres. Si vraiment on est de niveau équivalent au niveau 

technique et qu’on a un désaccord (par exemple, rester dans le canyon ou sortir) moi je pourrais 

vouloir continuer parce que je n’identifie pas de gros problème, mais si l’autre cadre dit qu’il pense 



 Programme Grande École – Mémoire de PGE 
Page 
112 / 
115 Prise de décision et gestion du collectif en milieu de montagne. Le cas d’un club de canyonisme. 

 

 

qu’il faut sortir, normalement on prend la solution la plus sécuritaire. Tant pis pour le challenge. Si 

un des deux dit que c’est plus prudent de sortir, on sort. Dans les groupes que j’ai côtoyés, ça 

fonctionne plutôt comme ça : on va vers plus de sécurité plutôt que vers plus de risque. 

Est-ce que tu as déjà vu des désaccords ou des conflits dans des groupes, justement sur des 

décisions à prendre ? 

C’est plutôt dans les sorties entre copains. Dans un groupe encadré, il n’y a normalement pas de 

désaccord, parce que la sortie a été préparée en amont, les risques identifiés, et les rôles définis. Mais 

lorsqu’on a plusieurs copains qui sortent ensemble sans avoir clarifié qui encadre, là le leadership 

n’est pas précisé. Du coup, personne n’a la responsabilité du groupe, et on se retrouve avec des 

responsabilités un peu diffuses. Si dans ce groupe il y a un ou deux débutants, et que personne n’est 

clairement identifié pour les suivre ou les vérifier, ça peut poser problème. Normalement ça se fait 

naturellement, mais c’est mieux de le dire clairement : un tel va checker. 

Si le leadership n’est pas indiqué, que ce soit sur un obstacle précis ou même sur l’ensemble de la 

sortie, le risque, c’est une dilution des responsabilités. Et au final, personne ne prend en charge, ce 

qui peut poser problème. 

Donc c’est quand même important qu’il y ait une hiérarchie claire, même si un fonctionnement plus 

collectif peut suffire dans certaines configurations. Au moins sur des points précis, à certains 

moments, il faut que quelqu’un passe devant, équipe, prenne le leadership sur l’obstacle. Ça 

n’empêche pas que derrière, les autres regardent, vérifient la sécurité. Dans ces disciplines, on est en 

permanence en train de checker les copains pour s’assurer qu’ils sont bien longés, que tout va bien, 

qu’ils ne prennent pas de risques inconsidérés. 

Qu’est-ce qui, selon toi, fait qu’une personne va être écoutée ou considérée comme leader dans 

un groupe ? Est-ce que ce sont plutôt les compétences techniques, le diplôme, ou aussi le 

caractère, la manière de parler ? 

Il y a plusieurs critères. De mon point de vue, déjà, il faut que ce soit solide techniquement, mais 

surtout en sécurité. Personnellement, en encadrement, je ne pars pas avec d’autres cadres que je ne 

considère pas carrés techniquement et surtout au niveau sécurité. La partie technique, on peut toujours 

la corriger, ajuster, mais la sécurité, c’est hors de question de la négliger. C’est une activité à risque, 
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où les blessures peuvent être graves. Donc une personne qui fait trop d’erreurs de sécurité, je ne la 

considère pas comme un leader ou comme quelqu’un en capacité d’encadrer. 

Dans les sorties avec Thomas, qui est enseignant dans un groupe scolaire, le leadership technique est 

pris par le cadre canyon ou spéléo. Mais il prend aussi une forme de leadership. Il intervient sur 

l’organisation, donne des indications, et participe à la gestion de la sécurité du groupe. Il peut proposer 

des adaptations, par exemple s’il estime qu’un endroit est trop dangereux, il peut dire : "on traverse 

le cours d’eau plus loin". Le cadre peut valider, proposer une parade ou poser une corde si c’est 

pertinent. Ce qu’il apporte, c’est une présence complémentaire. 

Il prend une casquette un peu différente. Ce n’est pas le leadership technique, mais une fonction 

d’animation. Il s’occupe du groupe, accueille les jeunes, les occupe pendant les temps d’attente, 

vérifie qu’ils n’ont pas froid, pas faim. Il prend en charge cette partie-là, pendant que le cadre est 

concentré sur les manips, l’équipement ou la sécurité. C’est une forme de co-gestion, mais avec des 

rôles distincts. 

Est-ce que tu utilises le 3 par 3 dans tes prises de décision ? 

Je ne l’utilise pas en tant que tel. Je n’ai pas la matrice en tête que je remplis systématiquement. Mais 

dès que j’identifie trois facteurs problématiques dans une situation, ça m’alerte fortement. Si par 

exemple je prévois un canyon, que la météo est incertaine, que j’ai un groupe important, et qu’un 

autre détail s’ajoute, là je commence à envisager une annulation. Trois signaux négatifs, pour moi, ça 

devient un seuil critique. Ce raisonnement ressemble un peu à un 3 par 3. 

Et puis il y a aussi la question du plan B, C, voire D. Si le canyon prévu ne passe pas parce qu’il y a 

trop d’eau, il faut avoir identifié à l’avance une alternative, pour ne pas se retrouver à forcer le passage 

sous prétexte qu’on est là et qu’on a fait de la route. Prévoir des replis possibles, c’est aussi une forme 

de sécurisation de la décision. 

Est-ce que tu vois une différence entre la spéléo et le canyon sur ces questions de leadership ou 

de gestion de groupe ? 

Oui, ce n’est pas exactement la même chose. Le milieu est différent. En canyon, c’est plus ouvert. En 

spéléo, il n’est pas rare que le groupe soit étalé sur trois obstacles. Il faut descendre une corde, 
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avancer, puis recommencer. Donc le leadership peut devenir très compliqué à maintenir de manière 

centralisée. Il faut déléguer certaines responsabilités à des personnes précises, avec des consignes 

claires. On leur demande de vérifier, de faire avancer le groupe. Parfois on fonctionne aussi avec une 

responsabilisation collective, en demandant à chacun de checker les autres. 

On retrouve un peu ça en canyon, mais dans une moindre mesure, car le groupe est généralement plus 

regroupé. Le milieu permet de garder une certaine proximité entre les membres. 
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